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RESUMEN  

Objetivo: Estimar si la irrigación vesical disminuye la incidencia de infección del tracto 

urinario (ITU) en adultos portadores de catéter urinario, y describir si existe alguna 

solución irrigante con desempeño superior.  

Métodos: Se realizó una revisión de acuerdo con PRISMA 2020 y se efectuó la búsqueda 

estructurada en PubMed, Scopus, EMBASE y Web of Science, con actualización hasta 

agosto de 2024. Se incluyeron ensayos clínicos (aleatorizados y no aleatorizados) y 

estudios observacionales que evaluaran irrigación vesical como intervención preventiva 

en población adulta con cateterismo. La extracción de datos y la evaluación de calidad 

se efectuaron de forma independiente. El riesgo de sesgo se analizó con RoB 1 para 

ensayos clínicos aleatorizados y con la escala Newcastle–Ottawa (NOS) para los estudios 

observacionales.  

Resultados: Se incluyeron 9 estudios (7 ensayos clínicos y 2 observacionales), que 

sumaron 1 225 participantes. El cateterismo permanente fue el más frecuente (aprox. 

78%). En términos globales, solo 3 estudios mostraron un efecto preventivo significativo 

frente a ITU, mientras que 6 no identificaron diferencias relevantes entre grupos. Por 

soluciones, la clorhexidina fue beneficiosa en 1 de 3 estudios, la solución salina presentó 

una reducción marcada del riesgo de infección en 1 de 4 estudios (IRR: 0,008; reducción 

aproximada del 99%), la yodopovidona mostró efecto en 1 de 2 estudios, y las 

irrigaciones con antibióticos (neomicina/polimixina u otras combinaciones) no 

demostraron utilidad y se asociaron con la emergencia de resistencia bacteriana.  



 

 

Conclusiones: La evidencia disponible es limitada y heterogénea, por lo que no respalda 

el uso rutinario de irrigación vesical como prevención de ITU asociada a catéter. Son 

necesarios estudios futuros con diseño robusto, muestras representativas y definiciones 

diagnósticas uniformes para emitir recomendaciones clínicas consistentes.  

Palabras clave: administración intravesical, cateterismo urinario, infecciones del 

tracto urinario, irrigación vesical.  

 

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ABSTRACT  

Objective: To assess whether bladder irrigation reduces the occurrence of urinary tract 

infections (UTIs) in adult patients with urinary catheterization, and to explore whether 

specific irrigating solutions offer superior preventive benefit.  

Methods: A review was conducted according to PRISMA 2020, and a structured search 

was performed in PubMed, Scopus, EMBASE, and Web of Science, updated to August 

2024. Clinical trials (randomized and non-randomized) and observational studies 

evaluating bladder irrigation as a preventive intervention in adult patients with urinary 

catheterization were included. Data extraction and quality assessment were performed, 

and the risk of bias was analyzed using RoB 1 for trials and the Newcastle-Ottawa Scale 

(NOS) for the included observational studies.  

Results: Nine studies (7 trials and 2 observational) including 1,225 patients were 

analyzed. Permanent catheterization predominated (~78%). Only three studies reported 

a significant preventive effect, while six found no meaningful differences between 

intervention and control groups. Chlorhexidine showed benefit in 1 of 3 studies; saline 

irrigation demonstrated a substantial risk reduction in 1 of 4 studies (IRR: 0.008; ~99% 

risk reduction); povidone-iodine was beneficial in 1 of 2 studies; antibiotic irrigations 

(e.g., neomycin/polymyxin) showed no preventive advantage and were linked to 

resistant bacteria.  



 

 

Conclusions: Current evidence is heterogeneous and of variable quality; therefore, 

routine bladder irrigation cannot be recommended as a preventive strategy for 

catheter-associated UTIs. High-quality studies with standardized diagnostic criteria and 

representative samples are needed.  

 

Keywords: Intravesical administration; Urinary catheterization; Urinary tract 

infections; Bladder irrigation.  
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