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Prisión preventiva y populismo punitivo: estudio de la divergencia entre la 
percepción estudiantil y doctrina jurídica en el Perú 

Preventive prison and punitive populism: study of the divergence between 
student perception and legal doctrine in Peru 

 

RESUMEN 

El estudio examina la divergencia entre la 
percepción de estudiantes universitarios no 
especializados en derecho y la concepción 
doctrinal de la prisión preventiva, con el 
propósito de determinar si esta brecha refleja 
la influencia del populismo punitivo y los 
medios de comunicación en el sistema judicial 
peruano. Bajo un enfoque cualitativo, se 
entrevistó a 10 estudiantes de Ingeniería 
Industrial y Contabilidad de la Universidad 
Tecnológica del Perú, aplicando análisis 
temático-inductivo. Los hallazgos muestran 
que la mayoría entiende la prisión preventiva 
como castigo anticipado y mecanismo de 
control social, influenciados por discursos 
mediáticos y casos de alto perfil, a diferencia 
de la doctrina que la concibe como medida 
cautelar y excepcional. Se concluye que esta 
distorsión conceptual debilita sus fundamentos 
jurídicos, por lo que se plantean 
recomendaciones orientadas a fortalecer la 
legitimidad de esta medida. 

Palabras clave: prisión preventiva; percepción 
estudiantil; medios de comunicación; 
populismo punitivo; doctrina jurídica.  

ABSTRACT 

This study examines the divergence between 
the perception of university students without 
legal training and the doctrinal conception of 
pre-trial detention, aiming to determine whether 
this gap reflects the influence of punitive 
populism and the media on the Peruvian 
judicial system. Using a qualitative approach, 
semi-structured interviews were conducted 
with 10 students from Industrial Engineering 
and Accounting at the Universidad Tecnologica 
del Peru, analyzed through a thematic-
inductive methodology. Findings reveal that 



 

 

most participants perceive pre-trial detention as 
anticipatory punishment and a mechanism of 
social control, influenced by media narratives 
and high-profile cases, in contrast to legal 
doctrine, which defines it as a precautionary, 
exceptional, and rights-based measure. The 
study concludes that this conceptual distortion 
undermines its legal foundations, highlighting 
the need for recommendations to strengthen its 
legitimacy through stricter judicial reasoning, 
temporal limits, and alternative measures. 

Key words: pretrial detention; student 
perception; media; punitive populism; legal 
doctrine. 

1. INTRODUCCIÓN 

En el sistema de justicia penal peruano, la prisión preventiva constituye una de 
las medidas más debatidas y cuestionadas. Aunque la doctrina y la 
jurisprudencia la conciben como una medida cautelar, excepcional y de última 
ratio, orientada a garantizar la presencia del imputado y evitar la obstrucción de 
la investigación (Llobet, 2016, p. 87), en la práctica se ha convertido en muchos 
casos en una verdadera pena anticipada. Así lo ha advertido el Tribunal 
Constitucional en el Exp. N° 03248-2019-PHC/TC, recordando que no debe 
confundirse con sanción penal, y la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N° 
01-2019/CIJ-116, al establecer criterios uniformes para reforzar su carácter 
excepcional. 

A nivel internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 
precisado casos paradigmáticos como Bayarri vs. Argentina1, donde la prisión 
preventiva debe aplicarse bajo criterios de legalidad, necesidad y 
proporcionalidad, rechazando su imposición automática basada en la gravedad 
del delito; y en Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez vs. Ecuador2, donde se advierte 

 
1 Fundamento 74: La prisión preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las razones 
que motivaron la adopción de la medida cautelar. El Tribunal ha observado que son las 
autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las 
medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las 
autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los 
motivos por los cuales se mantiene la restricción de la libertad, la cual, para que sea compatible 
con el artículo 7.3 de la Convención Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar 
que el detenido no impedirá el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludirá la acción de 
la justicia. Las características personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le 
imputa no son, por sí mismas, justificación suficiente de la prisión preventiva.  (Caso Bayarri Vs. 
Argentina, 2008) 
2 Fundamento destacado: 105. En el auto que ordenó la prisión preventiva de las víctimas (supra 
párr. 100) no consta una descripción, aunque sea somera, de las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar en que el señor Lapo supuestamente cometió el ilícito, ni la indicación de la acción u 
omisión atribuida que precise los elementos que caractericen la imputación. En lo que respecta 
al señor Chaparro, la autoridad judicial no fundamentó las razones por las cuales creía que su 
prisión preventiva era indispensable para “garantizar la inmediación” del acusado o para permitir 
el desarrollo del procedimiento. Además, no se señaló el tipo penal supuestamente infringido por 
las dos víctimas. Por consiguiente, la prisión preventiva dictada contra los señores Chaparro y 




