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Resumen 

 

Antecedentes: El síndrome de Guillain-Barré (SGB) es un trastorno neurológico 

inflamatorio que causa parálisis aguda. La enfermedad ha cobrado relevancia en 

años recientes, especialmente con la asociación de casos a patógenos como el 

COVID-19. Por ello es importante seguir investigando y buscando nuevos 

tratamientos. Métodos: Estudio bibliométrico utilizando los documentos 

publicados hasta 2022 en las bases de datos Scopus y Web of Science. La 

estrategia de búsqueda fue realizada mediante búsqueda avanzada, se realizó 

la búsqueda en términos MeSH y DeCS. Se realizó el análisis de resultados y 

gráficos a través de página web de Scopus y en VosViewer 1.6.20. Resultados: 

En Scopus y Web of Science se obtuvieron un total de 6628 y 2836 documentos, 

respectivamente. Se observó un aumento en la producción científica en los 

últimos tres años de este estudio (2020-2022) a comparación de los anteriores. 

Estados Unidos fue el país con la mayor cantidad de publicaciones en ambas 

bases de datos. Se observan similares redes de colaboración en Scopus y Web 

of Science. Conclusiones: La producción científica sobre el SGB se ha 

mantenido estable con un incremento notorio en los últimos tres años analizados. 

El país con mayor producción de documentos publicados fue Estados Unidos. 

 

Palabras clave: Síndrome de Guillain-Barré; Bibliometría; Indicadores de 

Producción Científica (Fuente: DeCs) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract 

 

Background: Guillain-Barré syndrome (GBS) is an inflammatory neurological 

disorder that causes acute paralysis. The disease has gained prominence in 

recent years, especially with the association of cases to pathogens like COVID-

19. Therefore, it is important to continue researching and seeking new 

treatments. Methods: Bibliometric study using documents published up to 2022 

in Scopus and Web of Science databases. The search strategy was conducted 

using advanced search techniques with MeSH and DeCS terms. Analysis of 

results and graphics was performed using the Scopus website and VosViewer 

1.6.20. Results: A total of 6,628 and 2,836 documents were retrieved from 

Scopus and Web of Science, respectively. There was an increase in scientific 

production in the last three years of this study (2020-2022) compared to previous 

periods. The United States had the highest number of publications in both 

databases. Similar collaboration networks were observed in Scopus and Web of 

Science. Conclusions: Scientific production on GBS has remained stable with a 

noticeable increase in the last three years analyzed. The country with the highest 

production of published documents was the United States. 

 

Keywords: Guillain-Barre Syndrome; Bibliometrics; Scientific Publication 

Indicators (Source: MeSH)  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Introducción 

 

El síndrome de Guillain–Barré (SGB) es una polirradiculoneuropatía 

inmunomediada y la causa más común de parálisis aguda a nivel mundial (1). 

La incidencia varía entre 0.38 a 2.53 cada 100000 personas por año, 

disminuyendo conforme aumenta la edad (2).  

 

Típicamente se presenta con debilidad y alteraciones sensoriales en los 

miembros inferiores que pueden progresar hacia los miembros superiores y 

músculos respiratorios (1). Además, el compromiso del sistema nervioso 

autonómico puede llevar a inestabilidad de la presión arterial y arritmias 

cardiacas mortales, lo que contribuye a la mortalidad de la enfermedad (3). 

La presentación puede ser heterogénea, debido a la existencia de múltiples 

variantes (4). 

 

La fisiopatología no se conoce por completo, sin embargo, se sugiere una 

respuesta inmunológica alterada en respuesta generalmente a infecciones, 

resultando en daño de los nervios periféricos. Los principales 

microorganismos implicados son Campylobacter jejuni, el cual representa 

alrededor del 30% de los casos, Mycoplasma pneumoniae, citomegalovirus, 

virus Epstein Barr y COVID-19 (1, 5). El diagnóstico del SGB generalmente 

es basado en la historia clínica y examen físico, apoyado por el análisis del 

líquido cefalorraquídeo y estudios electrodiagnósticos (6). La estrategia de 

tratamiento consiste en el uso de inmunoglobulina endovenosa y 

plasmaféresis (6).  

 

El SGB sigue siendo una enfermedad relevante en los últimos años, como se 

observó con la aparición de nuevos patógenos como el COVID-19 (7). Por 

tanto, el SGB sigue siendo una enfermedad de importancia en la salud 

pública debido a su morbilidad y mortalidad. En este contexto, es relevante 

analizar la investigación que se ha realizado en los últimos años puesto a que 

gracias al incremento en la investigación acerca de esta enfermedad se 

puede ir conociendo y desarrollando mejores tratamientos para el SGB. 

 

Los análisis bibliométricos permiten la cuantificación de la producción 

científica, así como la tendencia de las publicaciones por autores de diversas 

instituciones, países y regiones. Se han realizado estudios bibliométricos 

sobre los 100 artículos más citados de SGB u otras enfermedades similares 

(8, 9), sin embargo, no se ha realizado un análisis sobre la producción 

científica total. El objetivo del estudio fue describir la producción científica 

sobre el SGB en Scopus y Web of Science. 

 

 



 

 

 

Métodos 

 

Diseño del estudio 

 

Estudio descriptivo retrospectivo bibliométrico, donde se recopilaron los 

documentos publicados hasta 2022 en las bases de datos Scopus y Web of 

Science. 

 

Fuente de información 

 

La base de datos utilizadas fueron Scopus y Web of Science, debido a que 

son las más extensas y utilizadas a nivel mundial para este tipo de 

investigación (10). Además de la ayuda que brindan tanto en la búsqueda de 

palabras clave como en el análisis de citas. 

 

Estrategia de búsqueda 

 

Se utilizaron los MeSH y DeCS reportados en PubMed y Embase para 

elaborar la estrategia de búsqueda. Se incluyeron artículos originales y 

revisiones publicadas en cualquier idioma. Se excluyeron los preprint y libros. 

La estrategia de búsqueda se realizó el 16 de junio del 2024 y se detalla en 

el Anexo N°1.  

 

Extracción de datos 

 

Los registros resultados de la estrategia de búsqueda fueron exportados en 

formato csv en Scopus y en txt en Web of Science. Las variables de año, 

idioma, tipo documental, instituciones, países, financiamiento y revistas 

fueron extraídas directamente desde las bases de datos, mientras que los 

indicadores bibliométricos desde Scimago o Web of Science. 

 

Indicadores bibliométricos 

 

El índice h, es indicador bibliométrico que se obtiene entre el número de citas 

y el número de documentos de cada autor, es decir, como “n” veces citados 

en “n” artículos de un autor (11). El Scimago Journal Ranking (SJR), se 

consigue midiendo el número promedio de citas que ha recibido un artículo 

en una revista en función del número de citas recibidas durante un período 

de 3 años, dando más peso a las citas de revistas alto prestigio (11). Así 

mismo, se utilizó el indicador CiteScore, el cual se obtiene dividiendo 

el número de citas de los últimos 3 años por el número total de documentos 

indexados por Scopus en esos años (11). El SNIP se define como un 

indicador bibliométrico que permite comparar el impacto de las revistas de 



 

 

diferentes campos temáticos, además ayuda corrigiendo las diferencias en la 

probabilidad de ser citado, que existe entre revistas de distintas materias. 

Mide también el impacto de las citas contextuales calculando las citas en 

función del total de citas en un campo temático (11). Para Web of Science se 

utilizó Factor de Impacto (FI), el cual se obtiene a partir del número de citas 

de un artículo promedio de una revista en un año (11).  

 

Análisis de datos  

 

El análisis de datos de tipo descriptivo se realizó en el programa Microsoft 

Excel 365 empleando tablas dinámicas para las variables tipo documental, 

año, revista e idioma. Se realizaron gráficos de conglomerados según 

palabras clave para cada base de datos a través del software VosViewer 

versión 1.6.20 (12).  

 

Para los gráficos de conglomerados de palabras clave, se utilizaron las Índex 

Keywords en Scopus y las KeyWord Plus en Web of Science. Se realizó un 

tesauro para poder agrupar palabras y términos similares, así como eliminar 

los términos inespecíficos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Resultados 

 

Se obtuvo un total de 6628 documentos en Scopus, de los cuales 6045 

(91.20%) fueron artículos y 583 (8.80%) revisiones. En Web of Science se 

obtuvo 2836 documentos, de los cuales 2504 (88.29%) fueron artículos y 332 

(11.71%) revisiones. Si bien la cantidad de documentos publicados por año 

ha sido constante, en los últimos tres años (2020, 2021 y 2022) se ha visto 

un aumento considerable respecto a los años anteriores (Figura N°1). 

 

Respecto al idioma de las publicaciones, en Scopus, los tres idiomas con 

mayores publicaciones fueron el inglés con 5158 documentos (77.82%), 

seguido del español con 273 documentos publicados (4.12%), y el francés 

con 250 documentos (3.77%). De forma similar, en Web of Science, el inglés 

lideró con 2674 (94.29%) documentos, seguido del español 67 (2.36%) y 

francés 38 (1.34%). 

 

Instituciones 

En cuanto a las universidades e instituciones, considerando ambas bases de 

datos, las diez que cuentan con mayor número de publicaciones a nivel 

mundial acerca del tema, en Scopus las cinco primeras son Erasmus MC con 

209 (3.15%) publicaciones, seguido por Dokkyo Medical University con 134 

(2.02%) publicaciones, le sigue Centers for Disease Control and Prevention 

con 74 (1.17%) publicaciones, Kindai University School of Medicine con 62 

(0.94%) y Chibai University con 60 (0.91%). En Web of Science, Erasmus MC 

y Erasmus University Rotterdam tienen 143 (5.04%) documentos cada una, 

seguido por University of London con 66 (2.33%), Dokkyo Medical University 

con 54 (1.90%), Assistante Publique Hôpitaux Paris con 53 (1.87%), y Kindai 

University y National University of Singapore con 49 (1.73%) documentos 

cada una. 

 

Países 

Los tres países con la mayor cantidad de publicaciones en Scopus fueron 

Estados Unidos con 1105 (16.67%) documentos, Japón con 671 (10.12%) y 

Reino Unido con 466 (7.03%). En Web of Science, Estados Unidos tiene 506 

(17.84%) documentos, seguido por China con 276 (9.73%) y Japón con 258 

(9.10%). Los 10 países con la mayor cantidad de publicaciones en Scopus y 

Web of Science se detallan en la Tabla N°1.  

 

Financiamiento 

Dentro de las cinco primeras instituciones, en Scopus, la National Institute of 

Neurological Disorders and Stroke lidera la lista con 85 (1.28%) 

publicaciones, seguido por National Natural Science Foundation of China con 

76 (1.15%) publicaciones, National Institutes of Health con 62 publicaciones 



 

 

(0.94%), Ministry of Health, Labour and Welfare con 46 publicaciones (0.69%) 

y Japan Society for the Promotion of Science con 45 publicaciones (0.68%). 

United States Department of Health and Human Services lidera en Web of 

Science con 71 documentos (2.50%), seguido por National Natural Science 

Foundation of China con 67 (2.36%), National Institutes of Health con 53 

(1.87%), Ministry of Education Culture Sports, Science and Technology Japan 

Mext con 48 (1.69%) y finalmente Grants in Aid for Scientific Research 

Kakenhi y Japan Society for the Promotion of Science con 42 (1.48%) 

documentos cada uno. 

 

Revistas 

Las cinco revistas con mayor producción sobre el tema, en Scopus, son 

Neurology con 205 (3.09%) publicaciones, seguido por Journal of 

Neuroimmunology con 141 (2.13%), Journal of The Neurological Sciences 

con 135 (2.04%), Journal of Neurology, Neurosurgery and Psychiatry con 111 

(1.67%) y Clinical Neurology con 109 (1.64%). Por otro lado, en Web of 

Science lidera Cureus Journal of Medical Science con 92 (3.24%) 

documentos, Journal of Neuroimmunology con 70 (2.47%), Journal of the 

Peripheral Nervous System con 65 (2.29%), Muscle Nerve con 62 (2.19%) y 

Journal of the Neurological Sciences con 55 (1.94%). En la Tabla N°4 se 

detallan las cinco revistas con la mayor cantidad de documentos publicados 

en cada base de datos, así como sus indicadores bibliométricos. 

 

Autores 

Respecto a los autores, los autores más productivos en Scopus fueron Yuki, 

N. quién encabeza la lista con 203 publicaciones (3.06%) con un H-índex de 

76, seguido por Jacobs, B.C. con 147 documentos publicados (2.22%) y H-

índex de 64, le sigue Kusunoki, S. con 90 (1.36%) y H-índex de 53, Van 

Doorn, P.A. con 75 (1.13%) y Koga, M. con 70 publicaciones (1.06%), con un 

H-índex de 91 y 45 respectivamente. En Web of Science, Jacobs, B. lidera 

con 95 (3.35%) documentos con un H-índex de 60; seguido por Yuki, N con 

90 (3.17%) y un H-índex de 64, Van Door, P.A. con 66 (2.33%) y un H-índex 

de 81, Kusunoki, S. con 45 (1.59%) y Kuwabara, S. con 38 (1.34%), con un 

H-índex de 33 y 69 respectivamente. 

 

Redes de colaboración 

En la red de colaboración de países en Scopus (Figura N°2) se observan dos 

grupos predominantes. El primer grupo, representado en color rojo, está 

conformado por China, España, Suecia, Suiza, Noruega, entre otros. El 

segundo, en color celeste, incluye a Japón, Italia, Australia, Singapur, 

Malasia, entre otros. No se identificaron otras redes de colaboración 

definidas. En Web of Science (Figura N°3) se observa un patrón similar, con 

la salvedad que se identifica una red de colaboración entre Estados Unidos, 

India, Irán, Canadá, entre otros. 



 

 

 

Palabras clave 

En el gráfico de palabras clave de Scopus se puede observar cuatro grupos. 

Los términos de color rojo tratan acerca del COVID-19 y los síntomas y signos 

de la enfermedad, mientras que los de color verde son acerca del tratamiento 

y pronóstico. El color azul tiene como tema la parte inmunológica y el color 

amarillo, el sistema nervioso (Figura N°4). En Web of Science se observan 

tres conglomerados, el primero de ellos, de color verde, agrupa términos 

acerca de estudios epidemiológicos. Los términos de color azul son acerca 

de los estudios experimentales y finalmente los de color rojo son las 

características clínicas, así como las variantes del SGB (Figura N°5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Discusión 

 

Nuestro trabajo de investigación mostró que el número de documentos 

publicados por año se mantuvo constante hasta el 2019 puesto que los 

siguientes tres años (2020, 2021 y 2022) se observó un incremento. Esto 

probablemente se debe a la asociación entre el SGB y la COVID-19 (5). Un 

estudio bibliométrico que evaluó los temas más publicados sobre neurología 

y neurocirugía en la pandemia COVID-19, encontró que el SGB era un tema 

muy frecuente (13). 

 

En ambas bases de datos, la institución que lidera es Erasmus MC, la cual 

es un hospital asociado a Rotterdam University, Rotterdam. En un estudio 

bibliométrico que analizó los 100 documentos más citados sobre SGB 

también encontró que Erasmus MC está dentro de los más citados (9). 

Gracias a esta institución, Países Bajos se encuentra dentro de los países 

con más publicaciones. Estados Unidos, al igual que en otros estudios 

bibliométricos similares (14, 15), lidera los países con más publicaciones. 

Esto se debe a diversos factores, como las entidades financiadoras y la 

infraestructura disponible. 

 

El financiamiento es fundamental para la investigación, ya que permite 

obtener recursos e infraestructura. En este estudio se encontró que la 

mayoría de los financiamientos fueron otorgados por entidades públicas.  En 

ambas bases de datos se observa que las entidades con más proyectos 

financiados pertenecen a Estados Unidos, Japón y China. Estos países 

también se encuentran dentro de los países con la mayor cantidad de 

publicaciones. 

 

El artículo más citado en ambas bases de datos se titula “Guillain-Barré 

Syndrome outbreak associated with Zika virus infection in French Polynesia: 

A case – control study”, el cual tuvo como objetivo principal evaluar el papel 

de la infección por el virus del Zika y el virus del dengue en el desarrollo del 

SGB (16). En este artículo se encontraron a 42 pacientes que fueron 

diagnosticados con SGB durante el período del estudio. 41 pacientes con 

SGB tenían IgM o IgG anti-virus del Zika, y todos tenían anticuerpos 

neutralizantes contra el virus del Zika en comparación con 54 de 98 en el 

grupo de control. El segundo más citado en ambas bases de datos fue 

“Assessment of current diagnostic criteria for Guillain‐Barré syndrome” en el 

cual se reafirman criterios para el diagnóstico del síndrome de Guillain-Barré 

(17). En Scopus, el tercer artículo más citado fue “A randomized trial 

comparing intravenous immune globulin and plasma exchange in guillain-

barré síndrome”, el cual es un ensayo clínico aleatorizado que encontró que 



 

 

la inmunoglobulina endovenosa es al menos tan efectiva como el recambio 

plasmático para SGB (18).   

En ambas bases de datos se encontraron redes de colaboración similares. 

Probablemente debido a que en ambas bases de datos se comparte más de 

la mitad de las revistas en el campo de investigación biomédica (19). 

Respecto a las palabras clave se evidenciaron grupos bien definidos. En 

Scopus se encontró que el término COVID-19 se relaciona con síntomas y 

signos de la enfermedad. Un estudio bibliométrico analizó esta relación, 

encontrando que la mayoría de artículos publicados fueron en Q1 (20). Otro 

grupo de términos relevantes son los relacionados con la parte inmunológica, 

debido a la etiología autoinmune desencadenada por infecciones (21). 

 

Dentro de las limitaciones que podemos citar se encuentra las estrategias de 

búsqueda utilizadas, ya que éstas no abarcan todos los documentos 

existentes de la materia en cuestión. Si bien la estrategia de búsqueda 

utilizada basándonos en el título de la publicación reduce la posibilidad de 

pasar por alto una investigación del tema, también juega en contra cuando el 

contenido de la publicación habla sobre el SGB, pero no se encuentra 

reseñado en el título del documento dicho síndrome y por tanto la base de 

datos no lo incluye. Otra limitación son los errores de indexación, 

generalmente en los años más antiguos. Por último, en Web of Science no 

se tuvo acceso a los documentos previos al 2000, por lo que no fue posible 

analizarlos como en Scopus. 

 

Conclusiones y Recomendaciones  

 

Este estudio, es uno de los primeros estudios bibliométricos en el tema, el 

cual tiene como línea de investigación, la producción científica relacionada 

con el Síndrome de Guillain-Barré (SGB), evidenciando un incremento 

notable en la producción de documentos en los últimos tres años analizados. 

También identifica a Estados Unidos como el país con mayor producción de 

documentos y entidades financiadoras. Además, se destaca la similitud en 

las redes de colaboración encontradas en las bases de datos Scopus y Web 

of Science. 

 

Las fortalezas de esta investigación incluyen el uso de bases de datos 

extensas y reconocidas a nivel mundial (Scopus y Web of Science) para la 

recopilación de datos. También se menciona la identificación de los autores 

más productivos y las revistas más relevantes en el campo, lo que 

proporciona una visión clara del panorama de la investigación sobre el SGB. 

 

Recomendamos que, en futuros estudios, evalúen la distribución geográfica, 

identificando las áreas con mayor y menor cantidad de publicaciones 



 

 

anuales. Además, recomendamos evaluar individualmente las líneas de 

investigación identificadas. 
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Figura N°1: Producción científica sobre Guillain Barré en Scopus y Web 

of Science (2008-2022) 

 

 
 

Figura N°2: Red de colaboración entre países sobre Guillain Barré en 

Scopus 

 

 



 

 

 

 

 

 

Figura N°3: Red de colaboración entre países sobre Guillain Barré en 

Web of Science 

 

 
 

 

Figura N°4: Gráfico de conglomerados de palabras clave en Scopus 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

Figura N°5: Gráfico de conglomerados de palabras clave en Web of 

Science 

 

 
 

Tabla N°1: Países con la mayor cantidad de publicaciones sobre 

Síndrome de Guillain Barre en Scopus y Web of Science 

 

Scopus Web of Science 

País Número de 

publicaciones 

País Número de 

publicaciones 

Estados 

Unidos 

1105 Estados 

Unidos 

506 

Japón 671 China 276 

Reino Unido 466 Japón 258 

China 420 India 255 

India 345 Inglaterra 178 

Francia 299 Países Bajos 159 

Alemania 295 Italia 151 

Italia 281 Francia 138 

Países Bajos 271 Turquía 131 

España 190 Alemania 105 

 

Tabla N°2: Diez artículos más citados sobre Síndrome de Guillain Barré 

en Scopus 



 

 

Autor Título Tipo 

Documental 

A

ñ

o 

Revista Número 

de Citas 

Cao-Lormeau et 

al.  

Guillain

-Barré 

Syndro

me 

outbrea

k 

associa

ted with 

Zika 

virus 

infectio

n in 

French 

Polynes

ia: A 

case-

control 

study 

Artículo 20

16 

The Lancet 1781 

Asbury et al. Assess

ment of 

current 

diagnos

tic 

criteria 

for 

Guillain

-Barré 

syndro

me 

 

Artículo 19

90 

Annals of 

Neurology 

1739 

Van Der Meché 

et al. 

A 

randomi

zed trial 

compari

ng 

intraven

ous 

immune 

globulin 

Artículo 19

92 

New England 

Journal of 

Medicine 

1139 



 

 

and 

plasma 

exchan

ge in 

guillain-

barré 

syndro

me 

Willison et al. 

 

Guillain

-Barré 

syndro

me 

Revisión 20

16 

The Lancet 928 

Yuki et al. Guillain

-Barré 

syndro

me 

Revisión 20

12 

New England 

Journal of 

Medicine 

913 

No autor Plasma

pheresi

s and 

acute 

Guillain

-Barré 

syndro

me 

Artículo 19

85 

Neurology 896 

Oehler et al. Zika 

virus 

infectio

n 

complic

ated by 

guillain-

barré 

syndro

me --

case 

report, 

French 

Polynes

ia, 

Decem

ber 

2013 

Artículo 20

14 

Eurosurveillance 833 

Hadden et al. Electro Artículo 19 Annals of 805 



 

 

 physiol

ogical 

classific

ation of 

Guillain

-Barre 

syndro

me: 

Clinical 

associa

tions 

and 

outcom

e 

98 Neurology 

Hughes et al. Rando

mised 

trial of 

plasma 

exchan

ge, 

intraven

ous 

immuno

globulin

, and 

combin

ed 

treatme

nts in 

Guillain

-Barre 

syndro

me 

Artículo 19

97 

Lancet 794 

Ho et al. Guillain-

barré 

syndro

me in 

Norther

n China 

relations

hip to 

Campyl

obacter 

Artículo 19

95 

Brain 724 



 

 

  

Tabla N°3: Diez artículos más citados sobre Síndrome de Guillain Barré 

en Web of Science 

 

Autor Título Tipo 

docume

ntal 

Añ

o 

Revista Núm

ero 

de 

citas 

Cao-

Lorme

au 

VM, et 

al. 

Guillain-

Barre 

Syndrom

e 

outbreak 

associate

d with 

Zika virus 

infection 

in French 

Polynesia

: a case-

control 

study 

Artículo 20

16 

Lancet 1613 

Hughe

s 

RAC, 

et al 

Guillain-

Barre 

syndrome 

Revisió

n 

20

05 

Lancet 1041 

Williso

n HJ, 

et al 

Guillain-

Barre 

syndrome 

Revisió

n 

20

16 

Lancet 809 

Yuki 

N, et 

al 

Medical 

Progress 

Guillain-

Barre 

Syndrom

e 

Revisió

n 

20

12 

New England 

Journal of 

Medicine 

752 

jejuni 

infection 

and 

anti-

glycolipi

d 

antibodi

es 



 

 

Van 

den 

Berg 

B, et 

al 

Guillain-

Barre 

syndrome

: 

pathogen

esis, 

diagnosis

, 

treatment 

and 

prognosis 

Revisió

n 

20

14 

Nature 

Reviews in 

Neurology 

627 

Van 

Doorn 

PA, et 

al 

Clinical 

features, 

pathogen

esis, and 

treatment 

of 

Guillain-

Barre 

syndrome 

Revisió

n 

20

08 

Lancet 

Neurology 

542 

Sejvar 

JJ, et 

al 

Populatio

n 

Incidence 

of 

Guillain-

Barre 

Syndrom

e: A 

Systemati

c Review 

and 

Meta-

Analysis 

Artículo 20

11 

Neuroepidemi

ology 

534 

Fokke 

C, et 

al 

Diagnosis 

of 

Guillain-

Barre 

syndrome 

and 

validation 

of 

Brighton 

criteria 

Artículo 20

14 

Brain 466 



 

 

Gutiér

rez-

Ortiz 

C, et 

al 

Miller 

Fisher 

syndrome 

and 

polyneurit

is 

cranialis 

in 

COVID-

19 

Artículo 20

20 

Neurology 460 

Sejvar 

JJ, et 

al 

Guillain-

Barre 

syndrome 

and 

Fisher 

syndrome

: Case 

definition

s and 

guideline

s for 

collection

, 

analysis, 

and 

presentati

on of 

immuniza

tion 

safety 

data 

Artículo 20

11 

Vaccine 431 

 

Tabla N°4: Indicadores bibliométricos de las 5 revistas con mayor 

cantidad de publicaciones en Scopus y Web of Science 

 
 Número de 

documentos 

SJR CiteScore SNIP FI 

Scopus 

Neurology 205 2.404 12.2 1.868 - 

Journal of 

Neuroimmunology 

141 0.897 6.1 0.730 - 

Journal of the 

Neurological 

Sciences 

135 1.042 7.6 1.071 - 

Journal of 

Neurology, 

111 2.959 15.7 2.406 - 



 

 

Neurosurgery and 

Psychiatry 

Clinical Neurology 109 0.130 0.3 0.163 - 

Web of Science 

Cureus Journal of 

Medical Science 

92 - - - 1 

Journal of 

Neuroimmunology 

70 - - - 2.9 

Journal of the 

Peripheral Nervous 

System 

65 - - - 3.9 

Muscle & Nerve 62 - - - 2.8 

Journal of the 

Neurological 

Sciences 

55 - - - 3.6 

 

Anexo N°1: Estrategia de búsqueda 

 

Scopus 

 

#1 TITLE ( "Guillain Barre" OR "Landry paralysis" OR "Landry 

syndrome" OR "Miller Fisher" OR "acute febrile polyneuritis" OR 

"acute postinfective polyradiculoneuropathy" OR "infectious 

neuronitis" OR "inflammatory acute polyradiculoneuropathy" OR 

"Guillaine Barre" OR "Acute Autoimmune Neuropath*" OR "Acute 

Infectious Polyneuritis" OR "Acute Inflammatory Demyelinating 

Polyneuropathy" OR "Inflammatory Polyneuropathy Acute" OR 

"Acute Inflammatory Demyelinating Polyradiculoneuropathy" OR 

"Acute Inflammatory Polyneuropath*" OR "Acute Inflammatory 

Polyradiculoneuropath*" ) 

#2 ( EXCLUDE ( PUBYEAR , 2023 ) OR EXCLUDE ( PUBYEAR , 

2024 ) ) 

#3  ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "re" ) 

) AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "final" ) ) AND ( LIMIT-TO ( 

SRCTYPE , "j" ) ) 

#4 #1 AND #2 AND #3 

 

Web of Science 

 

#1 TI= ( “Guillain Barre” OR “Landry paralysis” OR “Landry 

syndrome” OR “Miller Fisher” OR “acute febrile polyneuritis” 

OR “acute postinfective polyradiculoneuropathy” OR 

“infectious neuronitis” OR “inflammatory acute 

polyradiculoneuropathy” OR “Guillaine Barre” OR “Acute 

Autoimmune Neuropath*” OR “Acute Infectious Polyneuritis” 

OR “Acute Inflammatory Demyelinating Polyneuropathy” OR 



 

 

“Inflammatory Polyneuropathy Acute” OR “Acute 

Inflammatory Demyelinating Polyradiculoneuropathy” OR 

“Acute Inflammatory Polyneuropath*” OR “Acute 

Inflammatory Polyradiculoneuropath*” ) 

Refined 

by 

NOT: Publication Years: 2024 or 2023 

Refined 

by 

Document Types: Article or Review Article 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
 

https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-neuroimmunology  

https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-neuroimmunology

