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Resumen 

 

Objetivo. Determinar la frecuencia de resistencia antibióica a Escherichia coli en heces 

de trabajadores avícolas 

Material y métodos. Se realizará una revision sistemática y metaanálisis de 

proporciones. Incluiremos estudios que incluyan a vendedores avícolas o críen aves de 

corral y usen el concepto de resistencia según los estándares de CLSI o EUCAST y 

pruebas de susceptibilidad antimicrobiana como métodos de difusión en disco (como 

Kirby-Bauer), dilución en agar, pruebas E o pruebas moleculares como PCR para 

encontrar genes de resistencia. Según el diseño incluiremos estudios observacionales 

tipo transversal, o cohorte (se evaluará la parte basal), de acceso abierto, sin fecha límite 

y en cualquier idioma. Se utilitarian Medline- PubMed, Scopus, Web of Science y 

Embase. Si los datos lo permiten, se aplicará un meta-.análisis  mediante el enfoque de 

efectos aleatorios. 

Palabras clave: Resistencia antibiótica, trabajador avícola, Escherichia coli, Perú. 

  



 

 

1. Pregunta de investigación 

 

¿Cuál es la frecuencia de resistencia antibiótica a Escherichia coli en heces de 

trabajadores avícolas?‘ 

 

P: Heces de trabajadores avícolas 

E: No aplica 

C: No aplica 

O: Resistencia antibiótica a Escherichia Coli 

2. Introducción 

 

La baja susceptibilidad de la Escherichia coli a los antibióticos, es pieza de preocupación 

en el mundo por la elevada morbilidad en comparación a otros agentes contagiosos. 

Este riesgo está particularmente aumentado en operarios avicultores, los cuales están 

frecuentemente expuestos a áreas contaminadas con esta bacteria. Exacerbado por 

prácticas de las granjas que usan antimicrobianos profilácticas para la crianza, 

causando disminución de la eficacia de los antibióticos. (1) Al examinar directamente la 

fisiología de las aves empleadas en las avícolas, se ha demostrado que la resistencia 

bacteriana del Escherichia coli infecciosa aviar es predominante en condiciones 

globales (2). De esta manera, en una estimación realizada en aves de Egipto, se encontró 

que la prevalencia de esta bacteria varió según el modelo de criadero, siendo mayor en 

los criaderos tradicionales (57.1%) pero no significativamente diferente con criaderos 

automáticos o semiautomáticos. (3)  

2 



 

 

La resistencia es mayor en los gallineros que no usan antiinfecciosos durante la 

primavera, según otra investigación realizada en Singapur sobre las diferencias entre 

las prácticas de crianza con ausencia de antimicrobianos (4). 

En el ámbito nacional, una investigación llevada a cabo en la capital incluyó la extracción 

del germen de la materia fecal de vendedores de aves de corral, donde se encontró que 

el 16.7% de los casos tenían una mayor resistencia al florfenicol (antibiótico usado para 

mejorar el crecimiento, pero no aprobado en humanos).  Hallaron genes relevantes que 

conferían resistencia como carbapenemasa blaKPC-3, blaCTX-M ESBL,  mcr-1 para 

colistina. Nuestros resultados indican que las cepas de E. coli de pollos de mercado 

pueden ser una fuente potencial de ARG que pueden transmitirse a los comensales 

humanos.  (5) En otra visita a las granjas de aves y cerdos de este mismo territorio, se 

encontró que la resistencia a antimicrobianos como la ampicilina o el cloranfenicol era 

del 70 % y la estreptomicina del 90 %. (6). Y en cuanto a investigaciones realizadas 

exclusivamente en el ámbito local de San Juan de Miraflores, identificaron  y 

serotipificaron cepas de mesas de expendio, tablas de picar y manos de vendedores,  

de cincuenta tiendas avícolas. Los hallazgos han demostrado que el 42%   contenían 

cepas de Escherichia coli, siendo los serotipos más comunes los de O6:H10 y 

O105abH30, con un 10.3% y un 8.6%, respectivamente.  (7). Sin embargo, es necesario 

profundizar mucho en la forma en que este germen muestra resistencia al exponer la 

comunidad a las zonas infectadas, las cuales tendrían un alto índice de propagación y 

se encuentran destacadas en los excrementos de los comerciantes avícolas (8). 

 

 

 

 

 



 

 

3. Justificación 

 

Escherichia coli es una bacteria hallada muy frecuentemente en el microbiota intestinal 

de animales y humanos. En su mayoría son inocuas, pero ciertas cepas podrían causar 

infecciones graves como infecciones urinarias y gastrointestinales.  

La resistencia bacteriana, exacerbada por el uso indiscriminado de antibióticos en 

medicina humana y veterinaria, es un problema de salud pública global. La industria 

avícola representa un entorno de constante exposición a E. coli. (9) Los avicultores y las 

aves de corral están en contacto continuo, facilitando la transmisión de bacterias 

resistentes. (10)   Las aves de corral, presentan especialmente  infecciones del tracto 

respiratorio y la colibacilosis, que presentan altas tasas de mortalidad en pollos jóvenes. 

(11) Las prácticas de uso de antimicrobianos en la crianza avícola promueven la selección 

de cepas resistentes, lo que no solo afecta a las aves, sino también al medio ambiente 

y a los humanos que consumen estos productos. Siendo necesario evaluar el efecto de 

estas intervenciones en establecer la colonización de cepas E.coli resistentes en 

trabajadores avícolas.  (10)    

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

4.  ObjetivosGeneral 

 

Determinar la frecuencia de resistencia antibióica a Escherichia coli en heces de 

trabajadores avícolas 

Específicos 

• Describir la resistencia según familias antimicrobianos 

• Describir la resistencia según el grado: Sensible, Monoresistente, 

Multidrogoresistente, Extremadamente resistente y Pandrogo resistente. 

• Describir la resistencia según grupo ocupacional en vendedores de aves o en 

personal de crianza 

• Describir la resistencia según el tipo de método empleado. 

 

 

  



 

 

5. Materiales y métodos 

5.1. Diseño de estudio 

Se realizará una revision sistemática y metaanálisis de proporciones, si los datos lo 

permiten. Se seguirán los lineamientos de la declaración PRISMA (12).  

5.2. Criterios de elegibilidad 

Criterios de inclusión 

Población 

• Estudios que incluyan a vendedores avícolas o críen aves de corral (13) 

Resultado  

• Investigaciones que incluyan el concepto de resistencia según los estándares 

de CLSI o EUCAST. (14) 

• Investigaciones que incluyan pruebas de susceptibilidad antimicrobiana como 

métodos de difusión en disco (como Kirby-Bauer), dilución en agar, pruebas E 

o pruebas moleculares como PCR para encontrar genes de resistencia (15) 

Diseño 

• Estudios observacionales tipo transversal, o cohorte (se evaluará la parte 

basal) 

• Que sea de acceso abierto. 

• Sin fecha límite  

• En cualquier idioma 

5.3. Fuentes de información 

Se utilitarian Medline- PubMed, Scopus, Web of Science y Embase 

 

 



 

 

5.4. Estrategia de búsqueda 

Se establecieron las siguientes estrategias de búsqueda. 

 

5.5. Selección de estudios 

Eliminación de duplicados 

Se realizará mediante el programa Ryyan y luego manualmente si quedaran algunos por 

revisar por el investigador principal. (16)  

Selección por Titulo de abstract 

Los investigaores FELO y OEZCH evaluaron todos los artículos en forma ciega 

independiente.  Un tercer investigador MYA será dirimente en caso de discrepancias. 

Selección a texto completo 

Se realizará de la misma manera, para los artículos que se pueda acceder. Para los 

artículso que no estén disponibles en texto completo, se escribirá al autor corresponsal 

Base de 

datos 
Estrategia 

Medline-

Pubmed 

((("escherichia coli"[MeSH Terms] OR ("escherichia"[All Fields] AND 

"coli"[All Fields]) OR "escherichia coli"[All Fields]) AND ("poultry"[MeSH 

Terms] OR "poultry"[All Fields] OR "poultries"[All Fields] OR "poultry s"[All 

Fields])) OR ("farmer s"[All Fields] OR "farmers"[MeSH Terms] OR 

"farmers"[All Fields] OR "farmer"[All Fields])) AND ("drug 

resistance"[MeSH Terms] OR ("drug"[All Fields] AND "resistance"[All 

Fields]) OR "drug resistance"[All Fields]) 

Scopus 

(TITLE-ABS-KEY("farmers") OR "farmer s" OR "farmer")  AND (TITLE-

ABS-KEY("drug resistance") OR ("drug" AND "resistance")) AND (TITLE-

ABS-KEY("poultry") OR "poultries" OR "poultry s")) OR AND ((TITLE-

ABS-KEY("escherichia coli") OR ("escherichia" AND "coli")) 

Web of 

Science 

TS=(("escherichia coli" OR (escherichia AND coli)) AND (poultry OR 

poultries OR "poultry s")) OR (farmers OR "farmer s" OR farmer) AND 

("drug resistance" OR (drug AND resistance)) 

Embase 

('escherichia coli'/de OR 'escherichia coli':ti,ab OR ('escherichia':ti,ab 

AND 'coli':ti,ab)) AND ('poultry'/de OR 'poultry':ti,ab OR 'poultries':ti,ab OR 

'poultry s':ti,ab) OR ('farmer s':ti,ab OR 'farmers'/de OR 'farmers':ti,ab OR 

'farmer':ti,ab) AND ('drug resistance'/de OR ('drug':ti,ab AND 

'resistance':ti,ab) OR 'drug resistance':ti,ab) 



 

 

para acceder. Pasada una semana de no respuesta, se declararán como no accesible y 

se excluirá. 

5.6 Extracción de información 

Se realizó utilizando el anexo 2. Esta tabla contiene: autor, año de publicación, país de 

estudio, tamaño muestral, tipo de trabajador avícola), tiempo de reclutamiento, forma en 

la que se aísla la muestra, método de identificación de bacterias, método de análisis de 

susceptibilidad, fármacos analizados, pruebas adicionales a la de resistencia bacteriana 

y fuente de financiamiento. 

Será realizada por los investigadores FELO y OEZCH en forma ciega e independiente.  

Un tercer investigador MYA será dirimente en caso de discrepancias. 

5.7 Riesgo de sesgo 

Para determinar la probabilidad de sesgo, se utilizó la escala del Instituto Joana Brings 

para estudios de prevalencia. Anexo (17). Consta de preguntas para evaluar sesgo de 

medición, selección y validez externa. Su puntaje varía de 0 a.8 puntos. (18).   

 Los investigadores FELO y OEZCH evaluaron el riesgo de sesgo en forma ciega e 

independiente.  Un tercer investigador MYA será dirimente en caso de discrepancias. 

5.8 Plan de análisis 

Para los datos de prevalencia de resistencia bacteriana, se utilizará una técnica de 

síntesis mediante la transformación de Freeman-Tukey arcseno. Luego se aplicará un 

meta-.análisis  mediante el enfoque de efectos aleatorios por la esperada variabilidad 

tanto dentro como entre los estudios. (19) 

Según el valor del I2, la heterogeneidad se divide en cuatro categorías.  Entre 0 a 40%, 

se cataloga como no importantes; entre 30% a 60% como moderada; entre 50% a 90% 

como sustancial; finalmente entre 75% al 100%, como elevada. (20) 



 

 

Si los datos lo permiten, realizaremos un análisis por subgrupos según edad, actividad 

laboral, tipo de estudio, tamaño muestral, tipo de método utilizado (21) 

Asimismo, realizaremos un análisis de sensibilidad, agregando y quitando cada estudio, 

y observado como cambia la estimació global. También evaluaremos el sesgo de 

estudios pequeños mediante el Funnel Plot. (22)  

6. Aspectos éticos 

 

El riesgo de infracción ética es mínimo por ser una revisión sistemática. Se solicitará a 

la carrera de medicina exoneración de evaluación por parte del Comité Institucional de 

Ética en Investigación de UCSUR. 

7. Limitaciones del estudio 

 

Existen las siguientes limitaciones:  Hay una gran variabilidad del métodos de para 

evaluar resistencias, se estableciendo una norma mundial para estandariza la 

inclusión de los estudios. No todos los centros tienen los mismos medios, sobre todo 

en países de medianos y bajos ingresos. Generalmente no se evalúan cepas 

anaerobia, El concepto de Multidrogoresistencia es de reciente establecimiento y no es 

amplia su incorporación en los estudios 

 

  



 

 

8. Cronograma de trabajo 

Año 2024 

Mes Ene. Feb. Abr. May. Jun. Jul. Ago. 

Elaboración del protocolo X X      

Registro del proyecto   X     

Revisión académica    X x X  

Aprobación de proyecto      X  

Descarga de búsquedas       X 

Eliminación de duplicados       X 

Selección por titulo y abstract       X 

Selección a texto completo       X 

Extracción de datos       X 

Análisis de datos       X 

Informe final – Manuscrito        

Sustentación       X 

 

 



 

 

9.  Presupuesto 

Reseña números valor por unidad valor total 

Papel A4 2 (medio millar) 16 32 

boligrafos 1 x 25 16 16 

Cuaderno  10 10 

Pen drive 02 100 100 

Total, parcial  158 

Desplazamiento  - - 50 

Prestación 

ciberespacio 

04 meses  240 

Servicio de 

evaluación de 

expertos 

01 200 200 

Totalidad general  648 
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12. Anexo 2.  Evaluación del sesgo 

 

LISTA DE VERIFICACIÓN DE EVALUACIÓN CRÍTICA DEL JBI PARA 
ESTUDIOS ANALÍTICOS TRANSVERSALES 

 
Revisor ______________________________________ 
Fecha_______________________________ 
Autor_______________________ Año_________ Número de registro_________ 

 

 

1. ¿Se definieron claramente los criterios de inclusión en la 
muestra? 

SI  NO  NO 
CLARO  

NO 
APLICABLE 

2. ¿Se describieron en detalle los sujetos del estudio y el 
entorno? 

    

3. ¿Se midió la exposición de manera válida y confiable?
  

    

4. ¿Se utilizaron criterios objetivos y estándar para medir la 
afección? 

    

5. ¿Se identificaron factores de confusión?     

6. ¿Se indicaron estrategias para abordar los factores de 
confusión? 

    

7. ¿Se midieron los resultados de manera válida y confiable?     

8. ¿Se utilizó un análisis estadístico apropiado?     

 

    

Puntaje  8/ 8/ 8/  

Numero de debilidades     

Confianza general     

Valoración global: Incluir □ Excluir □ Buscar más información □ 



 
 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL ACADÉMICA DE CARRERA No. 660 - DACMH-DAFCS-U. CIENTIFICA- 
2024 

 

Villa el Salvador, 19 de agosto del 
2024 

 
VISTO: 

El informe de revisión independiente académica del Proyecto de Investigación titulado: “FRECUENCIA 

DE RESISTENCIA ANTIBACTERIANA A  ESCHERICHIA COLI EN HECES DE TRABAJADORES AVÍCOLAS: 

REVISIÓN SISTEMÁTICA CON META ANÁLISIS” 

 

CONSIDERANDO: 

Que, de acuerdo al Reglamento General de la Universidad Científica del Sur y el reglamento y 

Procedimientos de trabajos de Investigación para obtener el Título de Segunda Especialidad. 

Que, de acuerdo a la Resolución Directoral No. 012-DGIDI-Cientifica-2021, con fecha 16 de agosto del 

2021, que no requiere evaluación ética, según descrita en el numeral 4 y por no incluir a seres humanos 

ni animales en su análisis. 

Que, de acuerdo a la normativa vigente de la Universidad Científica del Sur, en uso de las atribuciones 

conferidas al Director Académico de la Carrera. 

SE RESUELVE: 
ART. 1° Aprobar, en vías de regularización e inscribir el Proyecto de Investigación titulado “FRECUENCIA DE 
RESISTENCIA ANTIBACTERIANA A  ESCHERICHIA COLI EN HECES DE TRABAJADORES AVÍCOLAS: REVISIÓN 
SISTEMÁTICA CON META ANÁLISIS” “presentado por los alumnos: Fernando Ernesto Limaylla Onofre. 

 

ART. 2° Nombrar al Docente Marlon Augusto Yovera Aldana, como asesor para el desarrollo del 

Proyecto de Investigación en cuestión. 
 
Regístrese, comuníquese y archívese. 

 

 
 
 

         
         MG. JORDI GRAU MONGE 

    DECANO 

         CARRERA DE MEDICINA   HUMANA 
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