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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE 

Antecedentes: La diabetes mellitus es un tema de salud pública importante por lo que es 

imperativo indagar en prontas soluciones. La innovación de tecnología en la última desarrolló 

como tratamiento el uso de páncreas artificial. El objetivo de este estudio fue describir las 

características de la producción científica mundial sobre Diabetes Mellitus y Páncreas Artificial 

entre los años 2011 al 2020.  

Materiales y Métodos: Se extrajo la producción científica sobre DM y PA, publicadas entre 2011 

y 2020 de la base de datos de Scopus (Elsevier). Los metadatos se descargaron como un 

archivo.csv de Scopus y luego se exportaron a Microsoft Excel para el procesamiento de las tablas 

y gráficos. Para un análisis más profundo se exportó a Scival. Se extrajo las principales 

características como revistas, autores, instituciones, métricas de revistas por cuartiles, 

subcategorías y redes colaborativas.  

Resultados: Se recuperaron un total de 778 publicaciones científicas. Las mayores tasas de 

colaboración se originaron de la colaboración nacional, pero el mayor impacto resultó de la 

colaboración internacional. La revista Journal of Diabetes Science and Technology tuvo la 

producción más alta con 143 publicaciones; sin embargo, la revista The Lancet Diabetes and 

Endocrinology tuvo el mayor índice de impacto. Asimismo, la mayor cantidad de publicaciones 

se encontraron en cuartil uno (Q1). Dentro de las universidades más productivas, el primer lugar 

lo obtuvo la Universidad de Virginia con 86 publicaciones. El autor con mayor producción 

científica se reconoce a Dassau Eyal con 55 publicaciones. Finalmente, la subcategoría de 

Endocrinología, Diabetes y Metabolismo se coloca como la subcategoría con mayor producción 

científica con 523 publicaciones.  

Conclusiones: Según el CiteScore percentil, el 62,2% de la producción científica mundial sobre 

DM y PA se encontró en las revistas de Q1, siendo Journal of Diabetes Science and Technology 

la de mayor producción y The Lancet Diabetes and Endocrinology la de mayor índice de impacto. 

La Universidad de Virginia, fue la universidad con mayor producción científica en el campo. 

Además, se identificó que Dassau E. fue el autor con mayor contribución científica.  

Palabras clave: Bibliométrico, Diabetes Mellitus, Páncreas Artificial. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad, la diabetes mellitus se caracteriza por ser una enfermedad crónica del 

metabolismo anormal de los carbohidratos que desencadena hiperglicemia. (1). 

Clínicamente debuta con cetoacidosis diabética en la mitad de la población. (2) Sin 

embargo, al ser una patología crónica y progresiva la sintomatología reflejará un 

compromiso multiorgánico. (3) Según la ADA, se clasifica en 4 categorías generales: DM 

1, DM 2, DM gestacional y DM debidas a otras causas. (4) Fisiopatológicamente, la DM 

tipo 1 se debe a la pérdida autoinmune de las células beta pancreáticas, la cual lleva a un 

déficit absoluto de insulina. Por otro lado, la DM tipo 2 es causada por una inadecuada 

secreción de insulina de las células B en el contexto de resistencia a la insulínica y 

síndrome metabólico. (5)  

Se estima que el 8,8% de la población adulta del mundo tiene como diagnóstico diabetes, 

según La Federación Internacional de Diabetes. (6) Sin embargo, se ha visto que la DM 

tipo 1 es mucho menos prevalente que la del tipo 2, siendo diagnosticada mayormente en 

niños y adolescentes, y actualmente con más de 500.000 niños afectados y un diagnóstico 

anual de 900.000 casos nuevos. (7). El deterioro de diferentes órganos y sistemas a largo 

plazo repercute en la calidad de vida de estos pacientes, por lo que es imperativo indagar 

en prontas soluciones. (8) 

El objetivo principal del manejo terapéutico es controlar el nivel glucémico y reducir las 

complicaciones. Por tanto, en la última década se desarrollaron avances tecnológicos con 

el fin de proporcionar beneficios significativos. (9) Este estudio describe al páncreas 

artificial como tratamiento actual (10). Este sistema está conformado por un monitor 

continuo de glucosa, una bomba de insulina y algoritmo de control. (11)  Su objetivo es 

simular una respuesta fisiológica del páncreas endocrino y regular los niveles de glucosa 

en sangre. (12)  

La bibliometría permite realizar un análisis cuantitativo de la producción científica de 

distintos temas. (13) Un estudio bibliométrico proporciona datos relevantes mediante 

diferentes indicadores bibliométricos con el fin de determinar las características, 

tendencias e impacto académico de estas. Por ello, este tipo de estudio busca dirigir la 

búsqueda de información a la comunidad científica para facilitar el desarrollo de nuevas 

investigaciones en los diferentes campos. (14)  

Por otra parte, existen diversos tipos de investigaciones con diferentes perspectivas 

científicas acerca del tema. (15) Sin embargo, los estudios bibliométricos sobre este tema 

son escasos, y además insuficientes en cuanto a los indicadores bibliométricos de 

impacto. Por ende, este estudio tiene como objetivo describir las características de la 

producción científica mundial sobre diabetes mellitus y páncreas artificial desde el año 

2011 hasta el año 2020 mediante indicadores bibliométricos de mayor complejidad, 

utilizando una amplia fórmula de búsqueda de palabras claves para obtención e 

interpretación de sus resultados y conclusiones.  

 

 

 



 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Diseño del estudio: Estudio bibliométrico 

Se realizó un análisis bibliométrico de la producción científica sobre Diabetes Mellitus y 

Páncreas Artificial en Scopus.  

Base de datos 

Se utilizó Scopus como base de datos (Elsevier, USA) para recolectar los metadatos de 

interés para el desarrollo del estudio. Scopus se ha caracterizado por abarcar una gran 

gama de revistas, sobresaliendo de otras bases de datos conocidas, al ser una eficaz 

herramienta de apoyo de búsqueda mediante palabras claves y análisis de citas. (17, 18) 

Además, Scival analizó cuantitativamente la tasa de colaboración, los autores, 

instituciones, el número de citas por publicación, impacto por cuartil, índice H, FWCI, 

SNIP y asociaciones de redes colaborativas de esta investigación, siendo el software ideal 

para el análisis de datos más detallado compatible con Scopus.  

 

Estrategia de búsqueda 

Se extrajo la producción científica publicada entre 2011 y 2020 de Scopus. Para el diseño 

de la estrategia de búsqueda avanzada en Scopus, primero se tuvo que obtener las palabras 

clave extraídas del tesauro MeSH y Embase juntos con sus múltiples variantes, con los 

cuales se diseñó la fórmula final de búsqueda (ver en material suplementario 1). La 

estrategia de búsqueda fue elaborada el 6 de septiembre del 2021; de las cuales se 

obtuvieron 1123 manuscritos. Mediante la función de fuente de Scopus, se limitó la 

búsqueda a sólo tres tipos de manuscritos, considerando sólo 778 provenientes de articles, 

reviews y short surveys, siendo cada uno de estos revisado minuciosamente para verificar 

su precisión y validez. Se excluyeron documentos de conferencia, Notas, editoriales, 

capítulos de libro, cartas al editor, libros, reseñas de conferencias. (Figura 1). Posterior 

a la obtención de los resultados, se exportaron a Scival para el análisis bibliométrico, la 

que permitió el acceso completo a los datos de la investigación. 

 

Análisis de datos  

En Scival, se seleccionaron los indicadores bibliométricos para el análisis de los 

metadatos obtenidos. Posterior a ello, se descargaron como un archivo.csv de Scopus, y 

finalmente fueron exportados en hojas de cálculo Microsoft Excel para la creación de las 

tablas y gráficos. Se analizó de forma descriptiva el número de publicaciones y citas de 

los países, instituciones, revistas y autores con mayor producción científica respecto al 

tema. 

 

Indicadores Bibliométricos 

Se analizaron indicadores bibliométricos por tasa de colaboración, clasificando a cada 

publicación dependiendo del tipos de colaboración basados en su información de 

afiliación como a) Colaboración internacional en donde el estudio es realizado por varios 

investigadores y entidades de diferentes países; b) Colaboración nacional en la cual el 

estudio es realizado por varios investigadores y entidades de un solo país; c) Colaboración 

institucional en donde el estudio es realizado por varios investigadores de la misma 



 

 

entidad en un solo país, o d) Autoría única en caso que la investigación no tenga 

colaboración.  

Asimismo, se analizaron indicadores de producción utilizando el número de citas y 

publicaciones más productivas por revista, autores, universidades y subcategorías que 

publican estudios científicos sobre la diabetes mellitus y páncreas artificial.  

Además, se analizaron indicadores de impacto. Para este estudio se utilizó Field-Weight 

Citation Impact (FWCI) el cual muestra las citas recibidas en el año de publicación más 

los 3 años siguientes, comparando el número de citas recibidas por publicación con la 

media esperada de citaciones recibidas por otras publicaciones de entidades similares. 

(21) Además, se utilizó Source-Normalized Impact per Paper (SNIP), que mide el 

impacto contextual de las citas ponderándolas según el número total de citas en una 

respectiva área temática. (20) Asimismo, utilizamos H- index, que mide la productividad 

e impacto de la publicación científica de un investigador, el número de los estudios con 

mayor citación y la cantidad de citas de cada investigación. (19) Por último, se utilizó 

CiteScore, el cual calcula las citas de todos los documentos de un año en concreto en 

todos los documentos publicados en los 3 años anteriores, así como los cuartiles en donde 

se encuentran. (22)  

Finalmente, se analizó el cuartil de publicación por revista en base al indicador de impacto 

Cite Score Percentil. Por cual, se le denominó Q1 a las publicaciones ubicadas dentro de 

25% con mayor índice de impacto según el indicador; Q2, a las publicaciones ubicadas 

dentro del 26%-50% de índice de impacto; Q3 y Q4 a las publicaciones ubicadas dentro 

del 51%-75% y 76%-100%, respectivamente. (23) 

 

RESULTADOS 

Un total de 1123 publicaciones fueron identificadas y sólo 778 fueron incluidas para el 

análisis final. De estos, se analizaron 592 provenientes de artículos; 181 revisiones y 5 

ensayos cortos indexados en Scopus que tuvieron entre sus temas principales a Diabetes 

Mellitus y Páncreas Artificial. Se excluyeron 345 publicaciones en función al tipo de 

manuscrito siendo estos 194 artículos de conferencia, 76 notas, 29 editoriales, 23 

capítulos de libro, 19 cartas, 1 libro y 1 reseña de conferencia.  

 

Proporción de Colaboración  

La mayoría de la producción académica obtenida para este estudio mostró contar con la 

colaboración internacional (n= 189; 26.5%) con su respectiva tasa de citación por 

publicación de 30,1; seguido de una colaboración nacional (n=275; 38.6%) con una tasa 

de citación por publicación de 28,2, mientras que solo colaboración institucional (n=144; 

20,2%) con una tasa de citación por publicación de 14,0. No obstante, en términos de 

impacto, la colaboración internacional (5693 citas; 30,1 citas / publicación; FWCI=2,9) 

supera tanto colaboración nacional (7747 citas; 28,2 citas / publicación, FWCI=2,6) e 

institucional (2022 citas; 14,0 citas / publicación; FWCI= 1,1). El resto de los documentos 

pertenecen a la categoría “single autoría” o “no colaboración” (n=105; 14.7%) con una 

tasa de citación por publicación de 10,3 con un impacto que igualó a colaboración 

institucional con respecto al FWCI. En la tabla 1 se muestran los resultados. 

 



 

 

Top 10 de revistas más productivas  

En relación con producción académica según Scopus Source 2011-2020, la revista 

Journal of Diabetes Science and Technology tuvo la producción más alta con 143 

publicaciones científicas, seguido de Diabetes Technology and Therapeutics con una 

producción cuantiosa de 130 publicaciones; y en tercer lugar estuvo la revista Diabetes 

Care con 38 publicaciones que es una cantidad considerablemente menor a la de las dos 

primeras. Sin embargo, respecto a los indicadores de impacto, la revista The Lancet 

Diabetes and Endocrinology contaba con el mayor índice de impacto de todas (65,6 citas 

/ publicación; SNIP=8,0; CiteScore 2020 = 43,6 y SJR=8,6) superando por mucho a otras 

revistas. Por su lado, la que le siguió en impacto fue la revista Diabetes Care (57 citas / 

publicación; SNIP= 5,3; CiteScore 2020= 23,0 y SJR= 6,6) y en tercer lugar la revista 

Diabetes, Obesity and Metabolism (33,5 citas / publicación; SNIP= 1,5; CiteScore 

2020=10,9 y SJR= 2,4). Se observan los resultados en la tabla 2. 

 

Publicaciones por cuartil de revista según CiteScore Percentile  

Según la proporción de publicaciones por cuartil de revista por CiteScore percentil, 475 

(62,2%) de las publicaciones sobre diabetes mellitus y páncreas artificial se publicaron 

en las principales revistas de Q1 (25% superior), siendo el resto documentos ubicados en 

Q2 (entre el 26% y el 50% superior) con un total de 155 publicaciones (22,1%), el Q3 

(entre el 51% y el 75% superior) con 44 (6,2%) y el Q4 (entre el 76% y el 100% superior) 

con 65 (9,3%), respectivamente. Al tratarse de la mayor cantidad de documentos 

publicados en revistas de Q1, esto sobreentiende la alta calidad de la investigación. En 

2019, la mayor producción se encontró en el primer cuartil con 68 artículos. En la Tabla 

3 se muestra los resultados. 

 

Top 10 de universidades  

Dentro de las 10 primeras universidades con mayor producción científica encontramos 

que U.S.A. es el país con mayor número de publicaciones sobre Diabetes mellitus y 

páncreas artificial, siendo el primer lugar a la Universidad de Virginia, universidad 

estadounidense, con 86 publicaciones con 35,2 citas por artículo y un FWCI de 4.1, 

seguida de la Universidad de Harvard con 61 publicaciones de producción académica con 

34,5 citas por artículo y un FWCI de 4.1. Sin embargo, si analizamos la universidad con 

mayor número de citas por publicación y mayor índice FWCI, encontramos a la 

Universidad de Colorado Denver, con 35,3 de citas por publicación y un FWCI de 4,4, 

encontrándose en el cuarto lugar con respecto a mayor producción académica con 54 

publicaciones científicas. En la Tabla 4 detalla las otras universidades pertenecientes al 

top 10 de producción académica.  

 

Top 10 de Autores  

Se reconoce a Dassau Eyal como el autor con mayor producción científica con 55 

publicaciones con 41,7 citas por publicación, un índice de FWCI de 4,2 y un h-Index de 

42. Dentro del segundo lugar encontramos al autor Kovatchev Boris P. con 51 

publicaciones científicas con 50,3 citas por publicación, un índice de FWCI de 5,7 y un 

hIndex. Sin embargo, al autor con un h-Index superior dentro de este top 10, encontramos 



 

 

a Cobelli Claudio siendo su h-index 81 y un número 45 de publicaciones científicas con 

53,2 citas por publicación. Por otro lado, al autor con un índice FWCI superior con 

respecto al top 10, se identificó a Forlenza Gregory P. siendo su índice FWCI 6,0 con tan 

solo 30 publicaciones científicas y un índice de 31 en citas por publicación. En la Tabla 

5 se menciona el resto de los autores pertenecientes al Top 10.  

 

Top 10 de las principales subcategorías 

De igual forma, se logró identificar el top 10 de subcategorías o especialidades médicas 

que trabajaron en la producción científica sobre diabetes mellitus y páncreas artificial. La 

subcategoría de Endocrinología, Diabetes y Metabolismo se coloca como la subcategoría 

con mayor producción científica, siendo 523 el número total de publicaciones con 22,7 

citas por publicación y un índice FWCI de 2,1. En un segundo lugar se identificó a 

Medicina Interna como la subcategoría con mayor producción científica con 333 

publicaciones, un índice de 26,1 de citas por publicación y un índice FWCI de 2,2. La 

subcategoría de Medicina General se encontró en el tercer lugar en el top 10 con un 

número total de 60 publicaciones científicas; sin embargo, se encuentra como 

subcategoría con mayor índice FWCI y un mayor índice de citas por publicación, siendo 

los valores 6,1 y 53 respectivamente. No obstante, se evidenciaron otras subcategorías 

dentro del top 10 mostrándose en la tabla 6. 

 

DISCUSIÓN 

La innovación de tecnologías capaces de contribuir con el tratamiento la DM ha 

revolucionado la medicina, siendo el páncreas artificial uno de ellos. Este estudio muestra 

información relevante para la academia, dando a conocer a los investigadores los 

principales referentes de mayor producción e impacto en esta área temática y de esta 

forma identifiquen donde más se investiga respecto al tema, conocer con qué autores 

colaborar, a qué países e instituciones deberían dirigirse y a qué revistas publicar sus 

nuevas investigaciones.  

Este estudio bibliométrico se diferencia de otra literatura porque se basó en manuscritos 

de mayor calidad científica como artículos, revisiones y short surveys estrictamente de 

Scopus para la obtención de resultados. A diferencia de otros estudios bibliométricos 

sobre DM y PA como el estudio hecho por Karim A. Jabalí y colegas (16), en el cual se 

incluyeron tipos de manuscritos como cartas al editor, ponencias de conferencias, libros, 

etc; (16) considerados como literatura no convencional e informal, siendo estos 

documentos no difundidos habitualmente en canales destinados a la producción científica, 

motivo por el cual no fueron considerados relevantes para este estudio. 

Por otro lado, este estudio incluye no solo indicadores de producción, de colaboración y 

solo un indicador de impacto (H- Index) como lo muestra el estudio de Nebraska (16), 

sino que también abordó indicadores bibliométricos de impacto especializados como en 

FWCI, SNIP, SJR y CiteScore Quartile para potenciar los resultados del estudio. 

Respecto a las tasas de colaboración, se evidencia que la colaboración nacional predomina 

en este ámbito con un 38.6%, a pesar que el índice de impacto fue mayor en aquellas 

provenientes de la colaboración internacional con un 2.9% en base al FWCI, lo que 

significa que la colaboración internacional se cita un 190% por encina de la media 

mundial. Otro estudio bibliométrico que investigó sobre el PA, demostró que la principal 



 

 

generación de conocimiento y producción proviene de una gran red de colaboración 

internacional, siendo EE.UU. la mayor fuente. (24) Esta comparativa refleja que 

actualmente diferentes países poseen mayor grado de investigación, presupuesto e interés 

en el estudio del tema. 

Este estudio destaca que la mayor producción científica se realizó en la revista como 

Journal of Diabetes Science and Technology. Esto es esperable, porque ambas se 

encargan específicamente en la investigación sobre de diabetes y el uso de la 

biotecnología en ella. (16) Sin embargo, The Lancet Diabetes and Endocrinology es la 

revista que cuenta con indicadores bibliométricos de mayor impacto contextual y mayor 

potencial siendo más probable de ser citada por revistas del mismo campo. De igual 

forma, se encontró en el estudio bibliométrico sobre COVID-19 y DM que dicha revista 

destacó por poseer el artículo más citado; es decir, de mayor impacto, considerando este 

resultado el esperado tratándose de una revista ubicada en el cuartil de máxima visibilidad 

(Q1), siendo referente para muchos investigadores a nivel mundial. (25) Asimismo, se 

identificó que aproximadamente el 62,2% de la producción científica fue publicada en 

revistas del cuartil uno (Q1) encontrándose dentro del 25% de mayor índice de impacto.  

En cuanto a las instituciones más productivas, se observó que la Universidad de Virginia 

es la de mayor producción científica en el tema, junto a otras universidades 

estadounidenses. Diferentes estudios relacionados al tema de DM y PA coinciden que 

universidades provenientes de EE.UU. fueron las más productivas. Sin embargo, estos 

estudios y el presente también incluyen a universidades como Universidad de Padova 

(Italia) dentro del top 10. (24, 26, 27) En el Perú actualmente no contamos con 

bibliométricos relacionados al tema DM y PA; no obstante, se realizó un bibliométrico 

de diabetes mellitus, en el cual participaron muchas universidades nacionales, siendo la 

de mayor producción científica la Universidad Peruana Cayetano Heredia. (28)  

En cuanto a autoría, los autores como Dassau Eyal, Hovorka R, Cobelli C, Doyle FJ y 

Renard E que lideran el top de mayor producción, demuestran tener una amplia 

participación activa en este campo y motivan a los diferentes académicos a continuar con 

la investigación sobre el tema. (16, 24, 30) Sin embargo, sus publicaciones poseen menor 

impacto a diferencia de otros autores presentes en el top 10. 

El presente estudio describe las subcategorías dentro del área de la medicina con mayor 

aporte científico para la investigación sobre la diabetes mellitus y el tratamiento con 

páncreas artificial. Dentro de las principales destacaron Endocrinología, Medicina 

Interna, Medicina General e Informática de Salud, siendo estas tres primeras las más 

esperadas ya este tema es encontrado en abundancia en las consultas médicas; sin 

embargo, lo que respecta a Informática de Salud y Pediatría ha tomado relevancia y esto 

se puede deber al gran impacto que empezó a tener el tratamiento con páncreas artificial 

en niños con DM1 al ser método innovador de la ingeniería biomédica a favor de la 

ciencia. (29)  

Finalmente, existe un estudio bibliométrico actualizado del tema que abarcó los años 

2017 al 2022, donde se evidenció un cambio en los resultados. Dentro de ellos, se 

encontraron diferencias en la proporción de colaboración, la revista y autor más 

productivos, así como la subcategoría de mayor producción científica. Siendo la tasa de 

colaboración nacional la más productiva, como también la de mayor impacto. Asimismo, 

la revista con mayor producción científica es Diabetes Technology and Therapeutics y, 

en esta actualización figuró el autor Buckingham, Bruce A. como el autor con mayor 

producción científica. Por otro lado, se encontró que Medicina fue la subcategoría más 



 

 

productiva respecto al tema. Sin embargo, se evidenciaron similitudes en los resultados 

donde describen que la universidad más productiva continúa siendo la Universidad de 

Virginia, del mismo modo, la mayor cantidad de la producción científica pertenecieron a 

revista del primer cuartil. (31) 

 

LIMITACIONES Y FORTALEZAS  

Las limitaciones fueron el uso de una sola base de datos, Scopus, excluyendo otras como 

Web of Science, EMBASE, Pubmed, la cuales sumarian al número total de publicaciones. 

Por otro lado, la escasez de estudios similares a nivel nacional y Latino América limitó la 

obtención de datos para la búsqueda de manuscritos. 

No obstante, las principales fortalezas de este estudio bibliométrico fueron que solo 

incluyó literatura convencional como artículos, revisiones y short surveys, que 

generalmente pasan por proceso de revisión por pares. Por otra parte, se utilizó una gran 

combinación de palabras clave de los tesauros Mesh y Embase facilitando la obtención 

de datos dentro de Scopus. Asimismo, el estudio se fortalece gracias al preponderante 

número de publicaciones pertenecientes al primer cuartil. Finalmente, se emplearon 

indicadores de impacto especializados como SNIP, FWCI, h-index y CiteScore Quartile 

para mejorar el nivel de los resultados y permitir potenciar futuras investigaciones de 

calidad. 

 

CONCLUSIÓN  

En el presente estudio, se identificó que la mayor proporción de la colaboración en este 

estudio fue a nivel nacional. Por otro lado, la revista más productiva en el estudio de DM 

y PA fue Journal of Diabetes Science and Technology, aunque la de mayor impacto en 

cuanto a indicadores bibliométricos fue The Lancet Diabetes and Endocrinology. 

Además, la mayoría de las publicaciones tuvieron un impacto significativo, según el 

CiteScore percentil, el 62,2% de la producción científica mundial sobre DM y PA fueron 

encontradas en las revistas pertenecientes al cuartil Q1. Asimismo, desarrolladas por 

universidades de alto nivel académico y trayectoria científica como la Universidad de 

Virginia. Además, se identificaron a los autores con mayor producción científica, siendo 

Dassau E. quien tuvo mayor contribución científica. Finalmente, Medicina general fue la 

subcategoría con producción científica de mayor impacto durante los años de estudio.  
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ANEXOS 

MATERIAL SUPLEMENTARIO 1 

MS.1: Fórmula final de búsqueda 

TITLE-ABS-KEY(“Diabetes Mellitus Insulin-Dependent” OR “Diabetes Mellitus 

Insulin Dependent” OR “Insulin-Dependent Diabetes Mellitus” OR “Diabetes Mellitus 

Juvenile-Onset” OR “Diabetes Mellitus Juvenile Onset” OR “Juvenile-Onset Diabetes 

Mellitus” OR “Juvenile-Onset Diabetes” OR “Diabetes Juvenile-Onset” OR “Juvenile 

Onset Diabetes” OR “Diabetes Mellitus Sudden-Onset” OR “Diabetes Mellitus Sudden 

Onset” OR “Sudden-Onset Diabetes Mellitus” OR “Type 1 Diabetes Mellitus” OR 

“Diabetes Mellitus Insulin-Dependent 1” OR “Insulin-Dependent Diabetes Mellitus 1” 

OR “Insulin Dependent Diabetes Mellitus 1” OR “Type 1 Diabetes” OR “Diabetes Type 

1” OR “Diabetes Mellitus Type I” OR “Diabetes Autoimmune” OR “Autoimmune 

Diabetes” OR “Diabetes Mellitus Brittle” OR “Brittle Diabetes Mellitus” OR “Diabetes 

Mellitus Ketosis-Prone” OR “Diabetes Mellitus Ketosis Prone” OR “Ketosis-Prone 

Diabetes Mellitus”  OR “Brittle diabetes” OR “Insulin dependent” OR “juvenile onset 

diabetes” OR “juvenile diabetes” OR “ketoacidotic diabetes”) AND TITLE-ABS-KEY 

(“Artificial Pancreas” OR “Pancreas Artificial” OR “Artificial Organs” OR “Organs 

Artificial”) 

 

Figura 1. Flujograma de identificación metadatos vía base de datos y registros 

 



 

 

TABLAS 

 

Tabla 1: Producción científica de Diabetes Mellitus y Páncreas Artificial según la cantidad de 

colaboración international, national and institutional durante el periodo 2011–2020  

Metric % 

Scholarly  

Output Citations 

Citations per  

Publication 

Field-Weighted  

Citation Impact 

International collaboration 26.5% 189 5693 30.1 2.9 

Only national collaboration 38.6% 275 7747 28.2 2.6 

Only institutional 

collaboration 20.2% 144 2022 14 1.1 

Single authorship (no 

collaboration) 14.7% 105 1083 10.3 1.1 

 

 

 

Tabla 2: Top 10 de las revistas con mayor producción científica sobre Diabetes Mellitus y Páncreas 

Artificial durante el periodo 2011–2020    

Scopus Source Publications Citations Authors 

Citations 

per 

Publication 

Source-Normalized 

Impact per 

Paper (SNIP) 
CiteScore 

2020 

SCImago Journal 

Rank (SJR)  
Journal of diabetes 

science and 

technology 143 2838 523 19.8 1.0 5.9 1.0  
Diabetes 

Technology and 

Therapeutics 130 2259 476 17.4 1.7 9.0 2.1  
Diabetes Care 38 2166 232 57 5.3 23.0 6.6  
 

Diabetes, Obesity 

and Metabolism 16 536 114 33.5 1.5 10.9 2.4  
The Lancet 

Diabetes and 

Endocrinology 15 984 85 65.6 8.0 43.6 8.6  
 

Biomedical Signal 

Processing and 

Control 13 292 45 22.5 1.8 7.0 0.8  
 

Current Diabetes 

Reports 12 157 37 13.1 1.3 7.1 1.6  
 

Diabetic Medicine 12 210 48 17.5 1.5 6.1 1.5  
 

Endocrinology and 

Metabolism Clinics 

of North America 12 127 34 10.6 1.5 7.3 1.2  
 

Computer Methods 

and Programs in 

Biomedicine 11 163 53 14.8 2.0 7.7 0.9  
  

  

   



 

 

 

 

Tabla 3: Todas las publicaciones sobre Diabetes Mellitus y Páncreas Artificial por Cuartiles 

según el CiteScore Percentil durante el periodo 2011–2020 

  

CiteScore quartile 

Total de 

publicaciones 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Q1 (top 25%) 435 10 23 40 38 42 31 60 66 68 57 

Q2 (top 26% - 50%) 155 14 5 12 22 30 35 19 3 6 9 

Q3 (top 51% - 75%) 44 2 2 7 0 5 2 1 9 8 8 

Q4 (top 76% - 

100%) 65 7 1 8 6 9 10 6 5 6 7 

Total 699 33 31 67 66 86 78 86 83 88 81 

  

  

   
 

Tabla 4: Top 10 de las instituciones con mayor producción científica sobre Diabetes Mellitus y Páncreas 

Artificial durante el periodo 2011–2020 

 

Institutio

n ID 

Institution Sector País Scholarly 

Output 

Citations Autores Citaciones 

por 

Publicación 

Field-

Weighted 

Citation 

Impact 

508357 University of 

Virginia 

academic 
 

86 3031 65 35.2 4.1 

508076 Harvard University academic 
 

61 2104 62 34.5 4.1 

508219 Stanford 

University 

academic 
 

54 1906 41 35.3 4.4 

508274 University of 

Colorado Denver 

academic 
 

54 2536 41 47 5.0 

321058 University of 

Padova 

academic 
 

51 2440 38 47.8 4.1 

315068 University of 

Cambridge 

academic 
 

47 1636 33 34.8 3.4 

508266 University of 

California at Santa 

Barbara 

academic 
 

45 2179 27 48.4 4.0 

705530 University of 

Colorado Anschutz 

Medical Campus 

academic 
 

37 1059 28 28.6 4.7 

314084 Université de 

Montpellier 

academic 
 

32 1739 50 54.3 5.1 

501028 University of 

Montreal 

academic 
 

26 830 35 31.9 2.75 

 



 

 

 

 

 

 

 

Tabla 5: Top 10 de los autores con mayor producción científica sobre Diabetes Mellitus y Páncreas 

Artificial durante el periodo 2011–2020 

  

Name 

Scholarly 

Output 

Most recent 

publication Citations 

Citaciones por 

Publicación 

Field-Weighted 

Citation Impact H-index 

Dassau, Eyal 55 2020 2295 41.7 4.2 42 

Kovatchev, Boris P. 51 2020 2566 50.3 5.7 66 

Buckingham, Bruce A. 49 2020 1792 36.6 4.6 56 

Doyle, Francis Joseph 

Iii 45 2020 2255 50.1 5.0 70 

Cobelli, Claudio 45 2020 2393 53.2 4.5 81 

Breton, Marc D. 44 2020 1549 35.2 4.1 35 

Hovorka, Roman 41 2020 1579 38.5 3.9 50 

Renard, Éric 35 2020 1768 50.5 4.7 50 

Forlenza, Gregory P. 30 2020 929 31 6.0 25 

Zisser, Howard Craig 30 2017 1684 56.1 4.4 42 

 

 

 

 

 

Tabla 6:  Top 10 de las subcategorías con mayor producción científica sobre Diabetes Mellitus y 

Páncreas Artificial durante el periodo 2011–2020 

Subject 

Area Subcategory 

Scholarly 

Output Citations Authors 

Citations 

per 

Publication 

Field-weighted 

Citation Impact 

Medicine 

Endocrinology, Diabetes 

and Metabolism 523 11880 1334 22.7 2.1 

Medicine Internal Medicine 333 8677 1030 26.1 2.2 

Medicine General Medicine 60 3181 290 53 6.1 

Medicine Health Informatics 47 651 203 13.9 1.2 

Medicine 

Pediatrics, Perinatology 

and Child Health 30 519 135 17.3 2.4 

Medicine Medicine (miscellaneous) 20 252 95 12.6 1.5 

Medicine Pharmacology (medical) 15 175 51 11.7 1.4 

Medicine Transplantation 14 302 96 21.6 2.1 

Medicine Surgery 12 124 37 10.3 1.0 

Medicine 

Cardiology and 

Cardiovascular Medicine 9 44 53 4.9 0.3 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

Link de la Revista: https://journals.lww.com/sjmm/pages/default.aspx 
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