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COMPARACIÓN DE LA RESISTENCIA FLEXURAL DE TRES 

RESINAS BISACRILICAS. ESTUDIO IN VITRO 

 

RESUMEN  

Antecedentes. El uso de restauraciones provisionales durante el tratamiento 

ofrece una serie de ventajas desde el punto funcional y estetico, debido a esto, 

durante el paso de los años, los materiales han experimentado modificaciones 

en su composicion con el fin de cumplir mejor sus funciones. 

Objetivos. El presente estudio tuvo como objetivo comparar la resistencia 

flexural de tres resinas bisacrilicas diferentes. 

Materiales y metodos. Se fabricaron treinta muestras divididas en tres grupos 

(n=10). El primer grupo conformado por la resina bisacrilica Protemp TM 3M 

ESPE, el segundo grupo utilizo  Luxacrown DMG y el tercer grupo Luxatemp 

DMG. Todas las muestras fueron almacenadas 24 horas a una temperatura de 

37a calor seco. Luego se procedió a la aplicación de cargas en tres puntos, 

donde dos ellos se encuentran separados a 20mm y un tercer punto en medio 

aplica la carga con una velocidad de 1mm/min hasta el fallo. Para esta prueba 

se utilizó una máquina de ensayo universal de la marca LG CMT- 5L. 

Resultados. La resistencia flexural en el grupo Protemp TM 3M ESPE fue 82.22 

 6.15, en el grupo Luxacrown DMG 82.72  3.73 y Luxatemp DMG 83.42 4.22. 

La prueba Anova de un factor demostró que no exiten diferencias significativas 

entre los grupos. (p>0.05) 

Conclusiones. No hubo diferencia significativa en la resistencia flexural entre los 

grupos Protemp TM 3M ESPE, Luxacrown DMG y Luxatemp DMG.  

Palabras clave: Flexural Strength, Dental Materials, Bisphenol A-Glycidyl 

Methacrylate, Temporary Dental Restoration 

 

 



 

 

 

COMPARATIVE EVALUATION OF FLEXURAL STRENGTH OF 

THREE BISACRYL RESIN 

 

 

ABSTRACT 

Background. The use of temporary restorations during treatment offers several 

advantages from the functional and aesthetic point of view, because of this, over 

the years, materials have undergone modifications in their composition to better 

fulfill their functions. 

Objectives. The present study aimed to compare the flexural strength of three 

different bis-acryl resins. 

Material and methods. Thirty samples divided into three groups (n=10) were 

manufactured. The first group was made up of Protemp TM 3M ESPE bis-acryl 

resin, the second group used Luxacrown DMG, and the third group Luxatemp 

DMG. All samples were stored for 24 hours at a temperature of 37 °to dry heat. 

Then, loads were applied at three points, where two of them are separated by 

20mm and a third point in the middle applies the load at a speed of 1mm/min until 

failure. An LG CMT-5L universal testing machine was used for this test. 

Results. The flexural strength in the Protemp TM 3M ESPE group was 82.22 

±6.15, in the Luxacrown DMG 82.72 ±3.73 and Luxatemp DMG 83.42 ±4.22 

groups. The ANOVA test of one factor showed that there are no significant 

differences between the groups. (p>0.05) 

Conclusions. There was no significant difference in flexural strength between the 

Protemp TM 3M ESPE, Luxacrown DMG, and Luxatemp DMG groups. 

 

Keywords. Flexural Strength, Dental Materials, Bisphenol A-Glycidyl 

Methacrylate, Temporary Dental Restoration 

 

 

 

 



 

 

 

Artículo enviado a publicar (Dental and Medical Problems) 

INTRODUCTION 

Provisional restorations have a fundamental function in the rehabilitation process 

because through these procedures guidance is obtained in aesthetic diagnosis 

as it allows you to obtain a very clear vision of how your treatment will conclude 

1-4 and functional guidance due to that through this process basic functions such 

as chewing and phonation are also returned. At the same time, this process also 

offers a great advantage, such as the progressive adaptation to the future final 

restoration. 5 It is also worth mentioning the functions of pulp protection, avoiding 

dentin sensitivity, and the occlusal stability offered by this material to prevent 

dental migration from adjacent pieces. 6, 7 It is important to point out that 

periodontal health during this phase depends on the roughness of the provisional 

surface, which is why the literature recommends applying a correct polishing 

protocol to avoid biofilm retention. 8 

 

The mechanical properties such as resistance to wear and biaxial flexion are 

important factors for the selection of the material to be used; however, some 

factors can alter these properties, such as the composition of the material and 

the technique used in its manufacture, either indirect or direct, another important 

factor to mention is the material used in printing to make the matrix. 9-12 

 

Several studies have found optimal results for these properties in provisional 

resins such as bis-acryl 13 -15 taking into account the characteristics and 

advantages that these offers during the provisionalization process, currently 

different studies are focused on determining which material meets more optimally 

with these properties, 14 thus evidencing those bis-acryl resins have a greater 

advantage concerning  

 

conventional PMMA resins due to the minimum amount of water sorption and 

solubility that they present. 16-19  



 

 

Currently, bis-acryl resins have undergone modifications concerning the amount 

and size of inorganic fillers in their composition, this would be reflected in the 

optimization of the development of their function, 20 For this reason, the present 

study will seek to compare the flexural resistance of three bis-acryl resins. 

 

MATERIALS AND METHODS 

30 self-curing bis-acryl resin bars were manufactured according to ISO 4049 21 

using a calibrated matrix with the following measurements, 25mm x 2mm x2mm. 

The samples were divided into three groups, each one made up of 10 bars 

(n=10). Group 1 Protemp TM (3M ESPE), Group 2 Luxacrown (DMG), Group 3 

Luxatemp (DMG). 

 

Fabrication 

For the preparation of the samples, Vaseline was applied to the matrix to prevent 

the resin from adhering to it, then the bis-acryl resin was placed with the help of 

a gun and automix tips and covered with a slide to remove excess (Fig. 1). The 

rods were removed from the matrix after their polymerization according to the 

manufacturer's instructions. Excesses were then removed with 3M Espe Soflex 

polishing discs (Fig. 2). 

 

Fracture Strength Test 

After storing them for 24 hours, each sample was subjected to a 3-point bend test 

in an LG CMT-5L universal testing machine, where loads were applied at a speed 

of 1mm/min until failure (Fig. 3). The results of the flexural strength test were 

recorded in Megapascals. 

 

Statistical analysis 

This study analyzed data using SPSS for Windows (version 26; 0 IBM, Armonk, 

NY) where the Shapiro-Wilk test was initially used to determine data distribution. 

Then, the means of the 3 groups were compared with the one-way ANOVA test 

complemented with Tukey's multiple comparisons tests. These aforementioned 

tests worked with a significance level of p< 0.05. 

 



 

 

 

 

RESULTS 

The results obtained by comparing the three resins were tabulated and graphs 

were prepared (Tab.1, Fig.4), finding an average of 82.22 6.15 for Protemp, 

82.72 3.73 for the Luxacrown resin, and 83.42 4.22 for the Luxatemp resin. 

Therefore, no significant differences were found between the groups. 

 

DISCUSSION  

This study aimed to compare the flexural strength of three Protemp, Luxacrown, 

and Luxatemp bis-acryl resins used during the provisionalization phase, to 

determine which material best meets this property for its correct clinical 

application. Flexural strength is an important mechanical property present in 

provisional materials because through this the behavior against loads that 

simulate the masticatory forces that are produced during the function is observed. 

1 

The bis-acryl resins included in this research work have been the subject of 

various studies, however, among them, the most studied is the Protemp 3M bis-

acryl resin, which is why it is considered a control group. In the present 

investigation, the specimens were prepared following the manufacturer's 

instructions and complying with the exclusion and selection criteria.  

 

All samples were stored at a temperature of 37 degrees for 24 hours and were 

subsequently subjected to the three-point test. 

Within the values obtained, no significant differences were found between the 

control group and the other groups of bis-acryl resins included in the study; group 

2 Luxacrown and group 3 Luxatemp. It is relevant to mention that these groups 

present a variety in their chemical composition that would represent a better 

response capacity to mechanical tests. However, Protemp resin also 

demonstrates good performance concerning its mechanical properties, including 

flexural strength when compared to other provisional resins. 1,2 As referred to in 

a study where the flexural strength of Protemp resin and four provisional materials 

was compared. For this, they used 10 specimens per group, then they were 

stored in saliva for 2 weeks and were subjected to a thermocycling process. From 



 

 

this study a better result is obtained for the Protemp resin, attributing that in its 

chemical composition, there are functional monomers that increase the 

resistance through the cross-linked interaction that they can generate with other 

monomers, they also mention the presence of inorganic filler that reinforces the 

resistance and microhardness of this material. 1 This would be similar to what 

was found in the present study where the Protemp resin shows a similar 

performance to the other resins, concluding that there is no significant difference 

in the results between them. 

 

Another study compared flexural resistance through the flexural resistance test 

at three points and, as in the present study, no significant differences were found 

between their groups. After storing the samples for 24 hours before the test and 

maintaining the same methodology, an average of 87.7 (4.7) for Luxatemp 

Automix Plus and 84.0 (4.3) for Protemp Plus was obtained from the reference 

study, as in the present investigation. no significant differences were found from 

where Protemp (82.22 6.15) and Luxatemp (83.42 4.22) were obtained. It is 

worth mentioning that the versions of the bis-acryl resins included in the reference 

study are not the same at present, however, said materials do not present any 

difference regarding their composition.13 

 

On the other hand, the flexural strength of three bis-acryl resins including 

Protemp 4, Luxatemp Fluorescence, and a polymethylmethacrylate-based resin 

was investigated. The sample collection was similar to that of this study, however, 

some  

of them were subjected to an aging process to obtain results after 30 minutes of 

mixing, 24 hours, and 7 days. The results at 24 hours indicate Protemp 4 (94.65 

4.87) and Luxatemp (89.63 11.37) reporting that there was no significant 

difference in the provisional materials, similar to the present study where no 

significant differences are reported. However, it should be noted that the results 

obtained differ from the present study as they are higher, despite having followed 

a different methodology. It is also important to mention that the results compared 

are at 24 hours when the samples are not yet subjected to aging processes, thus 

maintaining the same methodology as the present study. 22 

 



 

 

It is important to mention that, unlike the Protemp bis-acryl resin, the chemical 

composition of the Luxacrown and Luxatemp materials have an inorganic charge 

with multifunctional methacrylates, stabilizers, and additives that would give them 

better results in mechanical tests. 23 Despite this, no significant differences were 

found in the results of the flexural strength test between the resin groups. 

However, not many studies of the Luxacrown bis-acryl resin have been found 

with which the results obtained can be compared. 

 

Considering that during the provisionalization phase, the restorations are 

subjected to loads of masticatory forces, these resins prove to be a good option 

due to their better performance, thus fulfilling a very important clinical factor when 

choosing a material.  

 

Conclusions 

Based on the results obtained and within the limitations of this study, it can be 

concluded that there are no significant differences in flexural strength between 

Protemp 3M ESPE, Luxacrown DMG, and Luxatemp Star DMG bis-acryl resins. 
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FIGURAS Y TABLAS  

Figure 1. Application of the material on the matrix. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. The sample is removed from the matrix after polymerization. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3. 3-point bend test in a universal testing 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Figure 4: Flexural strength of the bisacrylic resins Protemp, Luxacrown, Luxatemp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Table 1: Comparison of the flexural resistance of bis-acryl resins; Protemp, Luxacrown, 
Luxatemp in Mpa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Flexural 

resistance 
n x SD. Min. Max. S2 P1 P2 

Protemp 10 82.22 6.15   74.61 92.13 37,89  0.84 between1-3 

Luxacrown  10 82.72 3.73 78.37 88.28 13.96 >0.001 0.97 between1-2 

Luxatemp  10 83.42 4.22 78.32 89.79 17.89  0.94 between 2-3 



 

 

 

Artículo enviado a publicar (versión en español) 

 

COMPARACIÓN DE LA RESISTENCIA FLEXURAL DE TRES 

RESINAS BISACRILICAS. ESTUDIO IN VITRO 

 
INTRODUCCIÓN  
 
Las restauraciones provisionales cumplen una función importante durante el 

proceso de rehabilitación debido a que durante esta fase de provisionalización 

se puede obtener una visión muy clara de cómo concluirá el tratamiento 1-4  y se 

devuelven funciones básicas como la masticación y fonación. A su vez ofrece 

una gran ventaja como es la adaptación progresiva a la futura restauración final.5  

Tambien se puede mencionar las funciones de protección pulpar evitando 

sensibilidad dentinaria y la estabilidad oclusal que ofrece este material para 

evitar migraciones dentales de las piezas contiguas.6, 7 Es importante señalar 

que la salud periodontal durante esta fase depende de la rugosidad de la 

superficie del provisional es por ello que la literatura recomienda aplicar un 

correcto protocolo de pulido para evitar retencion de biofilm.8  

 

Las propiedades mecánicas como resistencia al desgaste y flexión biaxial, son 

factores importantes para la selección del material a usar. Sin embargo, existen 

factores que pueden alterar dichas propiedades, tales como la composicion del 

material y  la tecnica que se emplea en su fabricacion ya sea de manera indirecta 

o directa, otro factor importante mencionar es el material que se utiliza en la 

impresión para fabricar la matriz. 9-12 

 

Muchos estudios han encontrado resultados óptimos para estas propiedades en 

las resinas provisionales como el bisacryl 13 -15  teniendo en cuenta las 

características y la ventajas que estás ofrecen durante el proceso de 

provisionalización, actualmente diferentes estudios se ven enfocados en 

determinar cuál es el material que cumple de forma más óptima con estas 

propiedades, 14 evidenciándose así que las resinas bisacrilicas tienen una mayor 



 

 

ventaja con respecto a las resinas PMMA convencionales debido a la minima 

cantidad de sorcion de agua y solubilidad que estas presentan. 16-19  

 

Actualmente las resinas bisacrilicas han sufrido modificaciones con respecto a 

la cantidad y tamaño de relleno inorganicos en su composicion, esto se veria 

reflejado en la optimización del desarrollo de su funcion, 20 por tal motivo el 

presente estudio buscará comparar la resistencia flexural de tres resinas 

bisacrilicas con diferentes composiciones (monomeros funcionales) como Bis-

GMA, Bis-EMA y UDMA. 

 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
 

Se fabricaron 30 barras de resinas bisacrílicas autopolimerizables según norma 

ISO 4049 21 utilizando una matriz calibrada con las siguientes medidas, 25mm x 

2mm x2mm. Las muestras se dividieron en tres grupos, cada uno conformados 

por 10 barras (n=10). Grupo 1 Protemp TM (3M ESPE) Grupo 2 Luxacrown (DMG) 

Grupo 3 Luxatemp (DMG). 

 

Fabricación  

Para la elaboración de las muestras se aplicó vaselina en la matriz para evitar 

que la resina se adhiera a esta, luego se colocó la resina bisacrilica con la ayuda 

de una pistola y puntas de automezcla y se cubrió con una lámina portaobjetos 

para eliminar excesos (Fig.1). Se procedió a retirar las barras de la matriz 

después de su polimerización según indicaciones del fabricante. Luego se 

retiraron los excesos con discos de pulido Soflex 3M Espe (Fig. 2) 

 

Prueba de resistencia a la fractura  

Luego de almacenarlas por 24 horas, en una máquina de ensayo universal de la 

marca LG CMT- 5L. cada muestra fue sometida a una prueba de doblez de 3 

puntos, con una longitud entre apoyos de 20mm, donde se procedió a aplicar 

cargas con una velocidad de 1mm/min en un punto equidistante hasta el fallo 

(Fig. 3). Los resultados de la prueba de resistencia a la flexión, se registraron en 

Megapascales. 

 



 

 

 

 

Análisis estadístico  

Este estudio analizó los datos utilizando el programa SPSS para Windows 

(versión 26; 0 IBM, Armonk, NY) donde inicialmente se utilizó la prueba de 

Shapiro – Wilk para determinar la distribución de datos. Luego se comparó los 

promedios de los 3 grupos con la prueba de ANOVA de una vía complementada 

con la prueba de comparaciones múltiples de Tukey. Estas pruebas antes 

mencionadas trabajaron con un nivel de significancia de p< 0.05.    

 
 
RESULTADOS  

 
En la tabla 1 y figura 4 se observan los valores obtenidos en cada grupo de 

estudio al comparar las tres resinas. Encontrandose un promedio de 82.22  6.15 

para Protemp, 82.72  3.73 para la resina luxacrown y 83.42 4.22 para la resina 

Luxatemp. Por lo tanto no se encontraron diferencias significativas entre los 

grupos. 

 
 
DISCUSIÓN  
 
El presente estudio tuvo como objetivo comparar la resistencia flexural de tres 

resinas bisacrílicas Protemp, Luxacrown y Luxatemp utilizadas durante la fase 

de provisionalización, con el fin de determinar cuál es el material que cumple de 

forma más optima con esta propiedad para su correcta aplicación clínica.  

La resistencia a la flexion es una propiedad mecanica importante presente en los 

materiales provisionales debido a que a través de esta se observa el 

comportamiento frente a cargas que simulan las fuerzas masticatorias que se 

producen durante la funcion.1 

 

Las resinas bisacrílicas incluidas en este trabajo de investigación han sido objeto 

de diversos estudios, sin embargo, entre ellas la más estudiada es la resina 

bisacrilica Protemp 3M es por ello que es considerada como grupo control. 

En la presente investigación los especímenes fueron preparados siguiendo las 

indicaciones del fabricante y cumpliendo con los criterios de exclusión y 



 

 

selección. Todas las muestras fueron almacenadas a una temperatura de 37 

grados durante 24 horas y posteriormente fueron sometidas a la prueba de 

ensayo de tres puntos.  

Dentro de los valores obtenidos no se encuentran diferencias significativas entre 

el grupo control y los demás grupos de resinas bisacrílicas incluidas en el 

estudio; grupo 2 Luxacrown y grupo 3 Luxatemp, es relevante mencionar que 

estos grupos presentan una variedad en su composición química que 

representarían una mejor capacidad de respuesta ante las pruebas mecánicas. 

Sin embargo, la resina Protemp también demuestra un buen comportamiento 

con respecto a sus propiedades mecánicas, incluida la resistencia flexural 

cuando es comparada con otras resinas provisionales. 1,2 Como se refiere en un 

estudio donde se comparó la resistencia a la flexión de la resina Protemp y de 

cuatro materiales provisionales. Para ello utilizaron 10 especímenes por grupo, 

luego fueron almacenadas en saliva durante 2 semanas y fueron sometidas a un 

proceso de termociclado. De este estudio se obtiene un mayor resultado para la 

resina Protemp, atribuyendo que en su composición química se encuentran 

monómeros funcionales que aumentan la resistencia a través de la interacción 

reticulada que pueden generar con otros monómeros, también mencionan la 

presencia de relleno inorgánico que refuerza la resistencia y microdureza de este 

material. 1 Esto sería similar a lo encontrado en el presente estudio donde la 

resina Protemp demuestra un desempeño similar a las demás resinas, 

concluyendo que entre no existe diferencia significativa en los resultados.  

 

Otro estudio comparó la resistencia flexural a través de la prueba de resistencia 

a la flexión en tres puntos y al igual que en el presente estudio no se hallaron 

diferencias significativas entre sus grupos.  Luego de almacenar las muestras 

durante 24 horas previas al ensayo y manteniendo la misma metodología, se 

obtuvo del estudio de referencia un promedio de 87.7 (4.7) para Luxatemp 

Automix Plus y 84.0 (4.3) para Protemp Plus, al igual que en la presente 

investigación no se hallaron diferencias significativas y de donde se obtuvo 

Protemp (82.22  6.15) y Luxatemp (83.42  4.22). Cabe mencionar que las 

versiones de las resinas bisacrílicas incluidas en el estudio de referencia no son 

las mismas al presente, sin embargo, dichos materiales no presentan diferencia 

alguna respecto a su composición. 13 



 

 

 

Por otro lado, se investigó la resistencia a la flexión de tres resinas bisacrílicas 

entre ellas Protemp 4, Luxatemp Fluorescence y una resina a base de 

polimetilmetacrilato. La obtención de muestra fue similar al de este estudio sin 

embargo algunas de ellas fueron sometidas a un proceso de envejecimiento para 

luego obtener resultados a los 30 minutos de mezcla, 24 horas y 7 días. Los 

resultados a las 24 horas indican para Protemp 4 (94,65 4.87)  y Luxatemp 

(89.63 11.37) reportando que no hubo diferencia significativa en los materiales 

provisionales, a similitud del presente estudio donde no se refiere diferencias 

significativas. Sin embargo, cabe resaltar que los resultados obtenidos difieren 

del presente estudio al ser mayores, a pesar de haber seguido una metodología 

diferente. También es importante mencionar que los resultados comparados son 

a las 24 horas en donde aún las muestras no son sometidas a procesos de 

envejecimientos, manteniendo así la misma metodología con el presente 

estudio.22 

 

Es importante mencionar que a diferencia de la resina bisacrilica Protemp la 

composición química de los materiales Luxacrown y Luxatemp poseen una carga 

inorgánica con metacrilatos multifunciones, estabilizadores y aditivos que le 

otorgarían mejores resultados en las pruebas mecánicas. 23 Pese a ello no se 

han encontrado diferencias significativas en los resultados de la prueba de 

resistencia flexural entre los grupos de resina.  Sin embargo, no se han 

encontrados muchos estudios de la resina bisacrilica Luxacrown con los cuales 

se puedan contrastar los resultados obtenidos. 

 

Teniendo en cuenta que durante la fase de provisionalización las restauraciones 

se someten a cargas de fuerzas masticatorias, estás resinas demuestran ser una 

buena opción debido a su mejor desempeño cumpliendo así un factor clínico 

muy importante al elegir un material.  

 

 
CONCLUSIONES  

 



 

 

En base a los resultados obtenidos y dentro de las limitaciones de este estudio, 

se puede concluir que, no se encuentran diferencias significativas en la 

resistencia flexural entre las resinas bisacrílicas Protemp 3M ESPE, Luxacrown 

DMG y Luxatemp Star DMG. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXOS 

 

 

ANEXO 01: Evidencia de envío a revista científica 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXO 02: Copia de Resolución directoral de aprobación del proyecto de tesis  

 



 

 

 

ANEXO 03: Copia de Resolución directoral de modificación del título del proyecto de tesis  

 

 

 

 

RESPUESTA A M ODIFICACIÓN DEL TÍTULO DEL PROYECTO DE TESIS  

 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL DE LA CARRERA DE ESTOM ATOLOGÍA     

Nº 015- POSG- DACE-DAFCS-U. CIENTÍFICA-2023 

 

Lima, 06 de febrero del 2023 

VISTO: 

La solicitud presentada por: RODRIGUEZ M ONTOYA, IVONNE NATHALIE, con 
el fin de modificar el título del proyecto de tesis: “COM PARACIÓN DE LA FLEXI ÓN 

BIAXIAL DE DOS RESINAS BISACRILICAS CON UNA RESINA COM PUESTA 
FLUIDA. ESTUDIO IN VITRO POR COM PARACIÓN DE LA RESISTENCI A 
FLEXURAL DE TRES RESINAS BISACRILICAS. ESTUDIO IN VITRO”. 

 

CONSIDERANDO: 

Que, de acuerdo con lo dispuesto en las Normas y Procedimientos de los Trabajos de 
Investigación para la Obtención de Títulos y Grados Académicos, se admite el cambio 

del título del proyecto de tesis si se exponen los motivos que justifican el cambio. 
Que, habiendo recibido la justificación del cambio de título y, luego de su evaluación por 
parte de la carrera profesional, ésta se considera satisfactoria. 

Que, de acuerdo con la normativa vigente de la Universidad Científica del Sur, en uso de 
las atribuciones conferidas al Director Académico de Carrera; 

 

SE RESUELVE: 

Aprobar el cambio del título del proyecto de tesis titulada: “COM PARACIÓN DE LA 

FLEXIÓN BIAXIAL DE DOS RESINAS BISACRILICAS CON UNA RESINA 

COM PUESTA FLUIDA. ESTUDIO IN VITRO por COM PARACIÓN DE LA 

RESISTENCIA FLEXURAL DE TRES RESINAS BISACRILICAS. ESTUDIO IN 

VITRO”. 

Regístrese, comuníquese y archívese. 

 

 

Dr. Claudio Peña Soto                
Director Académico de la Carrera de Estomatología 
 

 



 

 

 

ANEXO 04: Instrumentos usados en la investigación 

 

 

 



 

 

ANEXO 05: Otros documentos e información de utilidad para la tesis  
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Nombres y Apellidos :

:

:

:

:

:

El ensayo se realizó bajo el siguiente procedimiento:

Material

Cantidad

Barras de resinas de 2 x 2 x 25 mm

Fecha de Ensayo

Lugar de Ensayo

64.0 %HR 64.0 %HR

Temperatura 18.3 °C

PROCEDIMIENTO DESCRIPCIÓN

Inicial Final

Humedad Relativa

CAPITULO/NUMERAL

14 de Diciembre del 2022

Jr. Nepentas 364 Urb San Silvestre, San Juan de Lurigancho

18.3 °C

6. CONDICIONES DE ENSAYO

Instrumento 

Vernier Digital

INFORME DE ENSAYO N°

Marca 

0.01mm

3. IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

IE-0441-2022 EDICION N° 3 Fecha de emisión: 15-12-2022

Aproximación

Mitutoyo - 200 mm

1. DATOS DE LOS TESISTAS

2. EQUIPOS UTILIZADOS 

Nombre de tesis

ENSAYO DE FLEXIÓN EN TRES PUNTOS SIMPLEMENTE APOYADO EN BARRAS DE RESINAS COMPUESTAS 

ODONTOLOGICAS

LG CMT- 5L 0.001N
Los resultados del informe se refieren

al momento y condiciones en que se

realizaron las mediciones.

Máquina de Ensayos Mecánicos

HIGH TECHNOLOGY

LABORATORY CERTIFICATE

S.A.C. no se responsabiliza de los

perjuicios que pueda ocasionar el uso

inadecuado de este documento, ni de

una incorrecta interpretación de los

resultados del informe aquí

declarados.

5. REFERENCIA DE PROCEDIMIENTO

:

4. RECEPCION DE MUESTRAS

Muestras de barra de resinas 

compuestas
1Grupo 1

ISO 4049:2019 Dentistry — Polymer-based restorative materials 7.11 Flexural strength

Diez (10) muestras

“COMPARACIÓN DE LA RESISTENCIA FLEXURAL DE TRES RESINAS BISACRILICAS. 

ESTUDIO IN VITRO.”

Dni

Ivonne Rodríguez montoya

70433954

Jr. necochea 390 Villa María del triunfoDirección

El informe de ensayo sin firma y sello

carece de validez.



 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 


