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RESUMEN 

En el Perú, los delfines mulares Tursiops truncatus se encuentran amenazados por la 

captura directa e incidental. A pesar de su conspicua presencia en la costa, el estado de 

conservación de esta especie en el país continúa siendo desconocida, y los estudios que 

describen la ecología de esta especie son notoriamente escasos. El objetivo de este estudio 

fue evaluar la ocurrencia, distribución espacial, la dinámica del tamaño del grupo y el 

comportamiento de los delfines mulares en la costa sur de Lima, en Perú central (aprox. 

11°S). Se realizaron un total de ocho salidas de muestreo durante el otoño y la primavera 

austral de 2021, cubriendo la zona costera entre el puerto de Pucusana y la playa Arica. 

Los resultados confirman la presencia de un grupo de delfines mulares de ecotipo costero 

en el área de estudio, registrándose 52 individuos foto-identificados. A excepción de la 

profundidad del avistamiento, y el comportamiento de desplazamiento indefinido, no se 

detectaron diferencias significativas en los demás parámetros estudiados entre las 

estaciones de muestreo. Además, se observó una ocurrencia continua de la especie, con 

20 individuos (38.5%) re-identificados en ambas estaciones de muestreo. La descripción 

de los aspectos ecológicos y del comportamiento, así como la ocurrencia de los delfines 

mulares, confirma la importancia de este hábitat para la especie. 

Palabras clave: Delfínidos, ecotipo costero, foto-identificación, dinámica de grupo, 

costa central. 
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ABSTRACT 

In Peru, common bottlenose dolphins Tursiops truncatus are threatened by direct and 

incidental capture. Despite their conspicuous presence on the Peruvian coast, their 

conservation status in the country remains unknown, and studies describing the ecology 

of this species are notoriously scarce. This study aimed to evaluate the occurrence, spatial 

distribution, group size social dynamics and behavior of common bottlenose dolphins on 

the south coast of Lima in Peru central (near 11°S). A total of eight sampling trips were 

conducted during autumn and austral spring of 2021, covering the coastal area between 

the port of Pucusana and Arica beach. The results re-confirm the presence of a coastal 

ecotype group of common bottlenose dolphins, with 52 photo-identified individuals. 

Except for depth of sighting, and milling behavior, no significant differences were 

detected in the other parameters studied between the sampling seasons. A continuous 

occurrence of individuals was observed, with 20 individuals (38.5%) re-identified at both 

sampling seasons. The description of the ecological and behavioral aspects, as well as the 

occurrence of common bottlenose dolphins confirms the importance of this habitat for the 

species. 

Key Words: Delphinids, coastal ecotype, photo-identification, group dynamics, central 

coast. 
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Existe un amplio conocimiento sobre la biología y ecología de los delfines mulares 

Tursiops truncatus Montagu, 1821 (Cetacea, Delphinidae) (Wells & Scott, 2018). No 

obstante, en algunas regiones costeras del mundo, la información ecológica sobre sus 

poblaciones es limitada, lo que complica la evaluación de su estado de conservación 

(Pleslić et al., 2021). Este es el caso de Perú, donde la información disponible sobre la 

ecología de las poblaciones de delfines mulares de vida libre es escasa (e.g., Van 

Waerebeek et al., 1990; Reyes et al., 2002; Llapapasca et al., 2018). Esto contrasta con la 

literatura científica que describe cómo la captura directa e incidental han afectado a las 

poblaciones de delfines mulares en las últimas décadas en el país (Mangel et al., 2010; 

Van Waerebeek et al., 2017; Campbell et al., 2020).  

Estas interacciones negativas entre las pesquerías artesanales y cetáceos menores en Perú 

se han reportado desde 1960, cuando se comenzó a utilizar su carne como carnada 

(Clarke, 1962). El monitoreo de desembarques y mercados alrededor de diferentes 

puertos llevaría posicionar a Perú entre uno de los países con mayores capturas de 

cetáceos menores en el mundo (Mangel et al., 2010). Las estimaciones de captura total 

indican que se alcanzó un máximo de desembarques de 1990 a 1993, oscilando entre 

15,000 y 20,000 individuos por año (Van Waerebeek & Reyes, 1994). El seguimiento en 

puertos clave en la costa central del país, permitió identificar un desembarque frecuente 

de estos mamíferos marinos. En el puerto de Pucusana, al sur de Lima, los registros por 

especie de 1985 a 1987 y en 1990 muestran que entre 20 a 30 individuos del total de 

cetáceos menores capturados anualmente eran delfines mulares (Read et al., 1988; Van 

Waerebeek & Reyes, 1990; Van Waerebeek & Reyes, 1994).  
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Para proteger al delfín mular y otras especies de cetáceos menores (i.e., delfín oscuro 

Lagenorhynchus obscurus, marsopa espinosa Phocoena spinipinnis, y delfín común 

Delphinus delphis / D. capensis), en 1996 se estableció la Ley N.° 26585 que prohíbe la 

captura, el uso y comercialización de su carne. A pesar de la protección legal actual, los 

cetáceos menores continúan siendo capturados de manera incidental o directa. Esta 

situación no es ajena a la costa sur de Lima, donde aún se dan reportes de esta interacción 

entre la pesquería artesanal y esta especie (Van Waerebeek et al., 1997, 2002; Campbell 

et al., 2020). La aparente efectividad, disponibilidad y bajo costo de la carne de estos 

cetáceos como cebo para la pesquería de tiburones sería la principal razón por la cual la 

práctica ilegal de captura directa continúa realizándose (Campbell et al., 2020). 

Paralelamente, se aún se continúan investigando soluciones efectivas para disuadir la 

presencia de cetáceos alrededor de las redes de pesca y mitigar la captura incidental, como 

es la implementación de alarmas acústicas (Mangel et al., 2013; Clay et al., 2019; Guidino 

et al., 2022). 

Los delfines mulares costeros presentan una distribución frecuente en zonas particulares 

cercanas a la línea de costa (Zaeschmar et al., 2020), lo que genera que reciban mayor 

presión por perturbaciones antropogénicas (Dinis et al., 2016). A pesar de que la 

conservación de la especie a nivel global se categoriza como "Preocupación menor" en la 

Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (Wells et al., 

2019), esto no refleja la situación real en determinadas regiones donde existen 

poblaciones que están sujetas a perturbaciones. Por ejemplo, poblaciones distribuidas en 

el Mar Mediterráneo y en Nueva Zelanda, han sido clasificadas como “Vulnerables” 

(Bearzi et al., 2012) y “En peligro crítico” (Currey et al., 2013), respectivamente. La alta 

diferenciación geográfica y genética de la especie dificulta la evaluación de su 

vulnerabilidad real a las presiones antropogénicas (Kassamali-Fox et al., 2020). Además, 
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la falta de información local y regional unida a extrapolaciones de otros lugares podría 

generar una mala interpretación del estado de conservación de diferentes poblaciones, 

que enfrentan una variedad de peligros que afectan su supervivencia (Piwetz, 2019).  

A diferencia de otras poblaciones distribuidas a lo largo de la costa del Pacífico sureste, 

donde también se han documentado los impactos negativos de las actividades humanas 

(Jiménez & Alava, 2014; Félix et al., 2017; Pérez-Alvarez et al., 2018; Alava et al., 2020), 

en Perú existe un conocimiento limitado sobre la ecología de los delfines mulares, con 

excepción de información sobre composición de la dieta, estructura poblacional y la 

diferenciación por hábitats costero u oceánico (Van Waerebeek et al., 1990; García-

Godos et al., 2007). Promover la conservación de estos cetáceos requiere comprender los 

patrones de distribución, la dinámica de la población y el comportamiento. Los datos de 

referencia de la especie son cruciales para evaluar los cambios en los parámetros de la 

población a lo largo del tiempo e identificar si los esfuerzos de conservación son 

eficientes. Los cambios en los aspectos ecológicos o conductuales reflejan lo que está 

ocurriendo en el hábitat, particularmente si este es perturbado (Defran & Weller, 1999). 

Esta información puede ayudar a evaluar el cumplimiento de la acción de mitigación 

actual y reforzar las medidas de protección para reducir los impactos antropogénicos 

(Sutherland, 1998; Defran & Weller, 1999). 
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II. MARCO TEÓRICO 

Los cetáceos son reconocidos por formar parte esencial de los ecosistemas marinos, ya 

que tienen un rol ecológico clave en la red trófica (Pace et al., 2015). Influyen en la 

dinámica ecológica de las poblaciones de sus presas, contribuyendo un flujo eficiente de 

materia y energía, evitando así el debilitamiento y daño de los ecosistemas (Bossart, 2011; 

Parsons et al., 2015). Son considerados especies centinelas, ya que permiten evaluar 

posibles alteraciones en un área ante la exposición de actividades antropogénicas de 

manera indirecta (e.g., contaminantes) y directa (e.g., pesquería) (Fossi et al., 2018). 

Además, contribuyen al desarrollo de la sociedad, generando ingresos y empleo en varias 

comunidades costeras, dado su valor económico creciente ante el auge mundial del 

ecoturismo relacionado con el avistamiento de ballenas y delfines (Pace et al., 2015; 

Guidino et al., 2020).  

El delfín mular es posiblemente la especie de cetáceo mejor conocida y estudiada a nivel 

mundial (Lodi et al., 2016; Wells & Scott, 2018). Esto se debe a su distribución cercana 

a la costa en islas, bahías y estuarios (Wells & Scott, 2018). Además, es la especie más 

común en cautiverio, lo que ha permitido desarrollar diferentes investigaciones que 

amplían el conocimiento sobre la especie (Clegg et al., 2017). Se han descrito dos 

ecotipos: el oceánico y el costero (Zaeschmar et al., 2020). Debido a su cercanía al litoral, 

el ecotipo costero ha sido monitoreado diligentemente durante décadas en diferentes 

localidades (Milmann et al., 2017). Estas evaluaciones han desarrollado una amplia base 

de conocimientos sobre la biología y ecología del delfín mular, la estructura de la 

población y los factores que afectan a su dinámica (Barratclough et al., 2019). 

Los delfines mulares costeros han mostrado mantener ocurrencias frecuentes y alta 

fidelidad al hábitat (Maze & Würsig, 1999; Dinis et al., 2016). Es decir, se pueden 
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encontrar de forma recurrente a los mismos individuos en un área determinada (Defran & 

Weller, 1999; Speakman et al., 2010). Por ejemplo, en el estuario de Tramandaí en Brasil, 

se ha reportado periodos de residencia de por lo menos 18 años (Giacomo & Ott, 2016). 

En la península de Perón, en Australia, se ha determinado fidelidad al hábitat durante más 

de 20 años (Connor & Smolker, 1985). El patrón de ocurrencia está influenciado por el 

tipo de hábitat, siendo mayor en zonas protegidas y menor en aguas abiertas (Dinis et al., 

2016). Además, los cambios en temperatura y la disponibilidad de alimento durante las 

estaciones pueden influir en su ocurrencia, lo que resulta en los delfines retornando a sus 

hábitats de residencia habitual de manera estacional (Culloch, 2004).  

La distribución del ecotipo costero se caracteriza por encontrarse en aguas de poca 

profundidad, con o sin rompientes y muy cerca a la costa (Wells & Scott, 2018). Los 

reportes de esta especie suelen ocurrir dentro de los 250 m de la costa sobre aguas con < 

50 m de profundidad (Würsig & Würsig, 1979; Ingram & Rogan, 2002; Bearzi, 2005; de 

Carvalho & Rossi-Santos, 2011). Los cambios en su distribución se relacionan 

principalmente a la disponibilidad de alimento, usualmente segregándose donde sus 

presas son abundantes (Combatt & González, 2007). Eventos climatológicos (e.g., El 

Niño-Oscilación del Sur, cambio climático) generan cambios en la temperatura 

superficial del mar y la productividad primaria, alterando la disponibilidad de presas, y 

produciendo cambios en su distribución espacial (Wells et al., 1990; Bräger et al., 1994). 

Sin embargo, dado que, a diferencia de otros cetáceos (e.g., orcas del Atlántico Norte 

[ecotipo 2, dieta exclusiva mamíferos marinos]; Foote et al., 2009), el delfín mular es un 

depredador generalista, algunos grupos pueden permanecer alimentándose de nuevas 

presas de manera oportunista sin necesidad de desplazarse a otros hábitats buscando su 

presa preferida (Bearzi, 2005; Llapapasca et al., 2018). Adicionalmente, las interacciones 

ecológicas como la presencia o ausencia de depredadores también pueden afectar la 
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distribución. Por ejemplo, en Shark bay, Australia, los delfines hembra y sus crías evitan 

aguas poco profundas por la presencia de tiburones tigre Galeocerdo cuvier (Heithaus & 

Dill, 2002).  

El tamaño de los grupos de delfines mulares costeros es relativamente pequeño, 

usualmente entre 2 a 15 individuos (Culloch, 2004; Simões-Lopes et al., 2019; Miočić-

Stošić et al., 2020). Sin embargo, las condiciones del hábitat, la disponibilidad de presas 

y la presencia de depredadores pueden generar variaciones en el tamaño de grupo (Shane 

et al., 1986; Defran & Weller, 1999; Domit et al., 2016; Dinis et al., 2016). Por ejemplo, 

en la bahía de Walvis en Namibia, se observó una disminución del número de delfines 

ante el debilitamiento de los vientos, la disminución en la productividad y la proliferación 

de algas nocivas que llevó a la reducción de disponibilidad de presas (Elwen et al., 2019). 

Estos cambios también ocurren con las estaciones. Durante estaciones frías, se reduce el 

número de individuos de los grupos, mientras que en las estaciones cálidas tienden a 

incrementarse (e.g., Maze & Würsig, 1999; Bristow & Rees, 2001; Culloch, 2004). Este 

cambio se relaciona principalmente a la época de reproducción y alumbramiento de la 

especie, que generalmente ocurre entre primavera y verano, y congrega un mayor número 

de individuos (Reyes et al., 2002; Dinis et al., 2016). Además, los delfines mulares 

muestran un mayor tamaño de grupo conforme aumenta la profundidad, y cuando se 

alejan de la costa (Scott et al., 1990; Defran & Weller, 1999; Bearzi, 2005). Esto debido 

a que un mayor número de delfines aumenta la protección y la vigilancia dentro del grupo 

(Campbell et al., 2002; Salazar, 2018).  

Esta especie muestra una amplia gama de comportamientos, cuya duración y frecuencia 

se ven influenciados por las condiciones ambientales, y los rasgos internos, ya sean 

morfológicos, anatómicos o fisiológicos (Combatt & González, 2007; Domit et al., 2016). 
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Entre los comportamientos más observados del ecotipo costero, resaltan el viaje y la 

alimentación. Los delfines mulares costeros pasan la mayor parte del tiempo 

desplazándose a lo largo de sus hábitats, de preferencia cerca de la costa (Defran & 

Weller, 1999). Las estrategias de alimentación y los cambios de dirección se relacionan 

principalmente a la disponibilidad y búsqueda de las presas (Defran & Weller, 1999; 

Bearzi, 2005). Esta especie forma grupos numerosos y cohesivos para incrementar el 

tiempo de forrajeo y el éxito de captura (Combatt & González, 2007; Wells & Scott, 

1999). Así mismo, se ha observado que forman grupos más grandes durante el descanso, 

ya que la presencia de varios individuos aumenta el nivel de vigilancia ante la presencia 

de depredadores (Heithaus & Dill, 2002). 

En la costa central-sur de Perú, la única investigación in situ abordando aspectos de la 

ecología y comportamiento de las poblaciones costeras del delfín mular fue realizada en 

el área de Pisco-Paracas, región Ica (Reyes et al., 2002). Reyes et al. (2002) identificaron 

dos grupos de delfines mulares costeros. Estos se desplazaron a profundidades de 1.8 a 

22 m, y a una distancia promedio de 500 m de la orilla. La evaluación del comportamiento 

permitió determinar que el hábitat era ocupado principalmente para alimentarse, 

usualmente acorralando sus presas en la orilla. Se confirmó la residencia de los individuos 

“recapturados” con fotografías de las aletas dorsales, y el tamaño de grupo mostró un 

incremento en el número promedio de individuos de 13.9 en 1999 a 17.9 en 2000. Así 

mismo, se identificaron diferentes estresores en el área de distribución en ambos grupos, 

siendo la más preocupante el incremento de la interacción con la pesquería.  

Actualmente, es necesario el estudiar la ecología y comportamiento del delfín mular en 

las distintas zonas donde se encuentra distribuido a lo largo del litoral peruano. De esta 

manera, se tendrá un mejor entendimiento de la situación actual de la especie, y así, se 
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pueden proponer mejoras en las medidas de conservación ya implementadas y promover 

buenas prácticas de manejo. 
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III. OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 

1. Objetivo general 

Evaluar aspectos de la ecología poblacional y comportamiento del delfín mular Tursiops 

truncatus en la costa sur de Lima (Perú central) durante las estaciones de otoño y 

primavera del 2021. 

2. Objetivos específicos 

• Identificar la ocurrencia del delfín mular T. truncatus en la costa sur de Lima 

durante las estaciones de otoño y primavera de 2021. 

• Caracterizar la distribución espacial del delfín mular T. truncatus en la costa 

sur de Lima durante las estaciones de otoño y primavera de 2021. 

• Determinar el tamaño de grupo del delfín mular T. truncatus en la costa sur de 

Lima durante las estaciones de otoño y primavera de 2021. 

• Describir el comportamiento del delfín mular T. truncatus en la costa sur de 

Lima durante las estaciones de otoño y primavera de 2021. 
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IV. METODOLOGÍA 

1. Área de estudio 

El área de estudio abarca una zona costera en el centro del Perú, entre el puerto de 

Pucusana (12°28'47.3 "S, 76°47'50.5 "W) y la playa Arica (12°18'6 "S, 76°15'14 "W) en 

la región de Lima (Figura 1). Esta zona litoral abarca las zonas costeras de los distritos 

de Pucusana, Santa María del Mar, San Bartolo, Punta Negra, Punta Hermosa y Lurín. 

Desde el punto de vista biogeográfico, el área se encuentra dentro de la provincia de 

Humboldt (peruana) (Ibáñez-Erquiaga et al., 2018). Dos pequeñas bahías (San Bartolo y 

Pucusana), ensenadas, cabos y pequeñas islas caracterizan el litoral. La mayor parte de 

los residentes en estos distritos son turistas, y un gran flujo de personas utilizan las playas 

durante el verano austral (Cornejo, 2019). La pesca artesanal es una de las actividades 

económicas más importantes de la zona, y se pueden encontrar caletas pesqueras en San 

Bartolo, Pucusana, Punta Hermosa y en la playa El Silencio (Tejada, 2018).  

2. Estrategia de muestreo 

Los datos se colectaron durante cuatro salidas diarias en otoño austral (19 de abril a 1 de 

mayo de 2021) y otras cuatro en primavera (26 de noviembre a 1 de diciembre de 2021). 

La navegación se realizó cuando las condiciones del mar eran favorables según la escala 

de Beaufort, normalmente entre 0 y 3 (Defran & Weller, 1999). La embarcación partió 

usualmente a las 9:30 h y regreso a la costa a las 12:30 h. Siete muestreos partieron desde 

Pucusana, navegando en paralelo a la línea de costa con dirección norte hasta la playa 

Arica, utilizando una embarcación de fibra de vidrio de 7.3 m de eslora, con motores 

gemelos de 100 HP y consola central. La última salida partió desde la playa de El Silencio 

hacia el norte hasta la playa de Arica, utilizando un bote inflable Venator de 3.8 m de 
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eslora, con un motor de 60 HP y una consola central (Figura 1). El esfuerzo de 

navegación se registró como el tiempo empleado desde el zarpe hasta la recalada. El 

esfuerzo de muestreo representa el tiempo efectivo dedicado a la observación de los 

delfines y a la toma de datos. Las rutas de navegación se registraron utilizando la opción 

“track” del GPS (Garmin Etrex GPS versión 10x con sistema WGS 84).  

 

Figura 1. Mapa de la zona de estudio. Zona costera entre Pucusana y Arica a lo largo de la costa 

de Lima, Perú. El polígono gris delimita la zona de estudio (aprox. 108.35 km2). Las líneas de 

color representan las rutas de navegación utilizadas durante los muestreos (348.5 km).  
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Cuando los grupos de delfines mulares fueron localizados, se inició la toma de datos 

manteniendo una distancia mínima de 50 m entre la embarcación y el grupo de cetáceos 

(según la normativa peruana R.M. N.º 451-2019-PRODUCE). Si los delfines se 

aproximaban a la embarcación, la navegación continuaba con rumbo constante, evitando 

cambios bruscos de dirección y velocidad. Cada grupo se definió como todos los 

individuos presentes en un radio de cerca de 100 m, con un comportamiento similar y 

coordinado (i.e., mismo patrón de respiración y desplazamiento) o interacción evidente 

entre los individuos (Bearzi, 2005). Individuos fuera del radio de 100 m con una evidente 

formación, se consideró como un nuevo grupo en observación. 

3. Análisis de datos 

3.1. Foto-identificación 

Durante cada salida de muestreo, se tomaron fotografías de ambos lados de la aleta dorsal 

con una cámara digital (Canon EOS20D con un objetivo de 70-300 mm y 8.2 MP). Las 

fotografías capturaron la forma de la aleta dorsal, distinguiendo marcas, manchas y 

patrones de color que permiten identificar individualmente a cada delfín. Estas fotografías 

también capturaron la base de la aleta dorsal y fueron tomadas perpendicularmente al eje 

del cuerpo (Félix et al., 2018a). Solo se utilizaron fotografías de buena calidad para evitar 

identificaciones erróneas. La calidad se determinó por el enfoque, la nitidez, el tamaño y 

el perfil detallado de la aleta dorsal. Se calculó la eficiencia fotográfica (EF) y la eficiencia 

de foto-identificación (EI). Estas estimaciones se utilizaron para determinar la eficacia 

del esfuerzo de fotográfico (Morteo et al., 2019). Se estimaron el EF y la EI: 

𝐸𝐹 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑓𝑜𝑡𝑜𝑠 ú𝑡𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑓𝑜𝑡𝑜𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑎𝑠
× 100           



 

27 

𝐸𝐼 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑖𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑜𝑠 𝑎𝑣𝑖𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠
× 100    

Durante la foto-identificación, se utilizaron tres índices basados en las medidas de la aleta 

dorsal para una descripción confirmativa de que se tratan de individuos del ecotipo 

costero: altura de la aleta dorsal/longitud base (h/b), ancho a media altura de la aleta 

dorsal/longitud base (a/b), y el saliente de la punta de la aleta dorsal (i.e., la curvatura de 

la aleta; en inglés falcateness)/longitud base (s/b) (Félix et al., 2018a) (Figura 2). En 

casos donde faltó la punta de la aleta dorsal, se siguió la curvatura de la aleta hacia donde 

termina para establecer la medida de la saliente desde la media altura. Para este análisis 

se utilizó el programa ImageJ versión 1.52p (Schneider et al., 2012).  

 

Figura 2. Medidas tomadas en la fotografía de una aleta dorsal de un delfín mular costero. b) 

longitud de la base de la aleta dorsal; h) altura de la aleta dorsal; a) ancho a media altura de la 

aleta dorsal; y s) saliente de la punta de la aleta dorsal. (Tomado de Félix et al., 2018a) 

Las fotografías permitieron describir lesiones cutáneas siguiendo el método propuesto por 

Thompson & Hammond (1992). Este método implica el análisis de fotografías del cuerpo 

para distinguir la piel negra, las lesiones de tipo anular, la despigmentación, las 
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deformidades corporales (e.g., escoliosis) y otros signos clínicos visibles que pueden 

ayudar a caracterizar las enfermedades en los delfines mulares (Leone et al., 2019; Taylor 

et al., 2020). Además, esto también permite identificar la presencia de contaminantes y/u 

otros estresores antrópicos, como la interacción con redes de pesca o hélices de barcos 

que causan lesiones o deformidades.  

3.2. Ocurrencia 

La ocurrencia se determinó como la presencia/ausencia de individuos durante las dos 

estaciones de muestreo en el área de estudio. Se predijo que en cada salida de muestreo 

se encontrarían los mismos individuos constituyendo la misma población. Para establecer 

la ocurrencia, mediante el análisis de foto-identificación se individualizaron los delfines 

presentes en las distintas salidas, y se calcularon las frecuencias de avistamiento en el 

área de estudio en el otoño y la primavera austral.  

3.3. Distribución espacial 

Se tomaron posiciones geográficas con el GPS al principio y al final de cada avistamiento 

y se analizaron utilizando QGIS versión 3.16 (QGIS.org, 2021). La distribución espacial 

se delimitó considerando el punto de inicio de los avistamientos en relación con la 

distancia a la costa y la profundidad en la que se encontraba el grupo. Se utilizó la 

herramienta “Medir línea” de QGIS para estimar la distancia desde el lugar de 

avistamiento hasta el punto más cercano a la costa de forma perpendicular. Para obtener 

la profundidad de las posiciones de los delfines desde la costa hasta la isóbata de 25 m, 

se empleó el programa Surfer versión 12.4 (Golden Software, 2014), mediante 

interpolación con el método Kriging. Se utilizó la prueba U de Mann-Whitney para 
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comparar las profundidades y la distancia a la costa de los grupos entre las estaciones de 

muestreo. 

3.4. Tamaño de grupo 

En cada avistamiento se estimó el número mínimo y máximo de individuos mediante 

censo directo, considerando la media aritmética de estas estimaciones como un 

aproximado al tamaño real del grupo (Félix et al., 2019). Para comprobar la existencia de 

posibles diferencias significativas entre estaciones de muestreo, se utilizó la prueba U de 

Mann-Whitney. La composición por edad/tamaño del grupo se registró considerando las 

siguientes categorías; adultos, juveniles y crías. Un juvenil se distinguió como un 

individuo de aproximadamente dos tercios del tamaño de un adulto con una coloración 

más clara, con rayos de vasos sanguíneos visibles en la aleta dorsal (Berrow et al., 2012). 

A diferencia de las crías, los juveniles nadan sin una asociación obvia con otro adulto 

(Félix et al., 2019). Las crías son más pequeñas que los juveniles, con una coloración muy 

clara y pliegues fetales visibles, y suelen nadar cerca de un adulto, asumiéndose que es 

su madre (Culloch, 2004). 

3.5. Comportamiento 

El comportamiento de los delfines se caracterizó como individuo o grupo y se registró 

utilizando el método ad libitum, desde el principio hasta el final del avistamiento, con 

observaciones a intervalos de cinco minutos para obtener frecuencias de cada categoría 

(Bearzi, 2005; Miočić-Stošić et al., 2020). Las categorías de comportamiento se presentan 

en la Tabla 1.  
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Tabla 1. Categorías de comportamiento de los delfines mulares según Baker et al. (2017). 

Comportamiento Categoría Descripción 

Desplazamiento 

Viaje 

Movimiento rápido en la misma dirección, puede 

incluir movimientos en zigzag o serpenteantes. 

Intervalos de respiración cortos y relativamente 

constantes. La formación de grupos puede variar, y se 

observan saltos cuando aumenta la velocidad de nado. 

Forrajeo 

Búsqueda, captura y consumo de presas o 

comportamientos de alimentación. A veces se 

observan presas en la boca de los delfines y las aves se 

suelen concentrar sobre los individuos o el grupo. 

Indefinido 

Movimiento no direccional sin desplazamiento 

apreciable fuera de la zona. Intervalos de inmersión 

variables, pero en su mayoría cortos. La formación de 

grupos es variable. 

Socialización 

Juego 
Interacción con objetos u otros delfines sin un 

propósito obvio. 

Agonístico 
Interacción competitiva con otros individuos para 

obtener comida, territorio o pareja. 

Cortejo 

El macho se acerca a una hembra, manteniendo el 

contacto corporal. Se observan mordeduras suaves 

que no dejan marcas visibles. 

Espaciamiento Descanso 

Actividad lenta y estable, durante la cual no se realizan 

otras actividades identificables. Intervalos de 

inmersión sincronizados, cortos y relativamente 

constantes. Individuos agrupados estrechamente.   
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De igual manera, se registró la dinámica de formación de grupos (Tabla 2). Esto permite 

evaluar la respuesta o el cambio de comportamiento en presencia de presas, barcos o redes 

de pesca (Bearzi, 2005; Peters et al., 2012; Elwen et al., 2019).  

Tabla 2. Categorías de formación de grupos de los delfines mulares según 

Bearzi (2005). 

Tipo Descripción 

Estrecho Delfines separados por menos de una longitud de cuerpo. 

Cercano Delfines separados entre uno y cinco longitudes corporales. 

Dispersos Delfines separados por más de cinco longitudes corporales. 

Variable Delfines separados irregularmente. 

Convergente Uno o más grupos se unen al grupo en estudio. 

La formación de grupos se registró simultáneamente con el comportamiento, con 

observaciones en intervalos de cinco minutos para obtener las frecuencias de cada 

categoría (Bearzi, 2005; Miočić-Stošić et al., 2020). Las frecuencias de las categorías de 

comportamiento y formación de grupos se compararon entre estaciones mediante la 

prueba U de Mann-Whitney. Todos los análisis estadísticos se realizaron en la versión 

21.0 del programa SPSS Statistics (IBM Corp., 2012). 
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V. RESULTADOS 

1. Foto-identificación 

Se realizaron un total de ocho muestreos (Figura 1). Durante estas salidas se recorrieron 

348.5 km, con un esfuerzo de navegación de 23.1 horas, y con un esfuerzo de observación 

total de 8.2 horas (mínimo = 0.72 h; máximo = 1.7 h). Se tomaron un total de 2168 

fotografías, pero solo 1516 cumplieron los requisitos de calidad para la foto-

identificación. La EF fue del 66.9%, lo que permitió identificar a 52 delfines mulares 

durante los muestreos (Anexo 1). El 63.5% (n = 33) fueron identificados en otoño y el 

36.5% (n = 19) en primavera. Sobre la base del tamaño medio del grupo y de los delfines 

foto-identificados, el EI fue del 72.2%. 

Los valores de los índices de la aleta dorsal confirmaron la presencia de los individuos 

del ecotipo costero (Félix et al., 2018a). Se hicieron comparaciones entre los valores de 

individuos foto-identificados en este estudio e individuos fotografiados en Máncora, 

región Piura (ecotipo oceánico) (Tabla 3). Los índices a/b (U = 21, p < 0.05) y s/b (U = 

250, p < 0.05) fueron significativamente diferentes. Solo el índice h/b (U = 89.5, p > 0.05) 

no fue diferente. Las aletas dorsales de los delfines mulares oceánicos fotografiados en 

Máncora fueron relativamente más delgadas y falcadas (s/b alto) que las del grupo 

estudiado. 

Tabla 3. Comparación de los valores de índices promedio de las aletas dorsales de los 

delfines mulares foto-identificados en Lima y Máncora 

 h/b a/b s/b  

Lugar Valor SD Valor SD Valor SD n 

Lima 0.70 0.06 0.51 0.03 0.02 0.03 48 

Máncora 0.66 0.12 0.42 0.03 0.21 0.07 5 
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Se identificaron diferentes lesiones en la piel de los delfines mulares. Un individuo 

(55PA2021) presentaba lesiones similares a una dermatitis ulcerada a ambos lados de su 

aleta dorsal y en los bordes de la aleta caudal (Figura 3A). En la zona dorsal de un 

individuo (no identificado) se observaron manchas grises irregulares, no uniformemente 

redondeadas (Figura 3B). Dos delfines (49PA2021, 14PA2020) mostraban manchas 

circulares con bordes blancos y heridas cerca de las marcas de rastrillo en el dorso, 

además de la ausencia de la punta de la aleta dorsal (Figura 3B, flecha roja). Dos 

individuos (26PA2020, 41PA202) que nadaban juntos presentaron una coloración 

anaranjada en la zona dorsal con bordes difusos (Figura 3C). Otros dos individuos 

(10PA2020, 33PA2020) presentaron nodulaciones cutáneas a lo largo del dorso y en la 

base de las aletas dorsales (Figura 3D). Por último, un individuo (45PA2021) presentó 

una marcada deformidad corporal con una cicatriz en el lado dorsal derecho (Figura 3E). 

La aleta dorsal estaba doblada, ligeramente inclinada hacia el lado derecho, donde se 

observó la cicatriz profunda y recta. Es resaltante mencionar que se observó la presencia 

de un grupo que incluía cuatro individuos foto-identificados con diferentes lesiones 

cutáneas (14PA2020, 49PA2021, 55PA2021, 56PA2021) lejos de otro grupo 

aparentemente sin lesiones. 
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Figura 3. Lesiones corporales y cutáneas reconocidas durante el estudio: A) heridas 

probablemente relacionadas a una dermatitis ulcerada, B) manchas grises irregulares y heridas 

cerca de las marcas de rastrillo y falta de la punta de la aleta dorsal (flecha roja), C) coloración 

anaranjada en la superficie de la región dorsal, D) nodulaciones cutáneas, E) deformidad corporal. 
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2. Ocurrencia 

En todas las salidas de muestreo se avistaron delfines mulares. La curva acumulativa de 

individuos foto-identificados aumentó continuamente, alcanzando un máximo de 52 

delfines (Figura 4, Anexo 1). Del total de individuos foto-identificados, el 44.2% (n = 

23) fueron vistos en una sola ocasión, el 26.9% (n = 14) se observaron dos veces, el 19.2% 

(n = 10) en tres muestreos, y solo el 9.6% (n = 5) fueron vistos en cuatro ocasiones (Anexo 

2). Finalmente, el 38.5% (n = 20) del total de delfines foto-identificados fueron avistados 

durante ambas estaciones de muestreo. Durante la creación del catálogo de foto-

identificación, dos individuos identificados durante este estudio (44PA2021; 47PA2021) 

fueron reconocidos en fotografías obtenidas en 2012 proporcionadas por Sebastián Silva. 

 

Figura 4. Ocurrencia de delfines mulares foto-identificados durante otoño y primavera de 2021 

en la costa sur de Lima. S = salida de muestreo. Las barras representan el número total de 

individuos identificados en cada salida de muestreo. La línea negra solida representa el número 

acumulado de individuos identificados. La línea punteada representa el número de individuos 

recapturados. 
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3. Distribución espacial 

La mayoría de los grupos de delfines fueron avistados en la parte norte del área de estudio 

entre la playa Caballeros (12°19'50.8 "S, 76°49'52.0 "W) y la playa los Pulpos (12°18'22.1 

"S, 76°50'54.9 "W) (Figura 5). La distancia entre los grupos y el punto más cercano a la 

costa varió entre 121.4 y 806.8 m. La distancia media a la costa fue de 391 m (SD = 

229.5). La distancia media fue mayor durante el otoño (rango= 128.6 a 806.8 m, media = 

489.19 m, SD = 262.06) en comparación con la primavera (rango= 121.4 a 430.1, media 

= 273.2 m, SD = 118.3). Sin embargo, no se detectaron diferencias significativas (U = 7, 

p > 0.05). Los delfines mulares fueron observados sobre aguas de profundidad media de 

6.73 m (SD = 0.39), dentro de un rango de 2.8 a 12.3 m. La profundidad media fue 

significativamente mayor (U = 0, p < 0.05) durante el otoño (rango= 7 a 12.3 m, media = 

8.8 m, SD = 2.1) que durante la primavera (rango= 2.8 a 5.5 m, media = 4.3 m, SD = 1.3). 

A pesar de que la profundidad mínima registra es 2.8, se observaron diferentes individuos 

acercándose a aguas poco profundas de <2 m. Los grupos pequeños se distribuyeron más 

cerca de la costa en aguas poco profundas (<8 individuos, 2.8 m de profundidad, 121.4 m 

de la costa), mientras que los grupos más grandes se encontraron en aguas ligeramente 

más profundas (>20 individuos, 10 m de profundidad, 806.8 m de la costa). 



 

37 

 

Figura 5. Mapa de la zona de estudio. Los puntos corresponden a las ubicaciones geográficas de 

los avistamiento de delfines mulares durante el estudio. El rectángulo rojo marca la zona con el 

mayor número de avistamientos de delfines. 
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4. Tamaño de grupo 

Se observó un total de 11 grupos de delfines mulares durante las salidas de muestreo, sin 

superar los dos grupos por salida. El tamaño de los grupos osciló entre 2 y 26 individuos. 

Se avistó una pareja de delfines durante el otoño, y el grupo más grande se registró durante 

la misma estación. El tamaño medio del grupo fue de 12.6 (SD = 7.7), con un número 

máximo medio de individuos de 14.6 (SD = 8.7) y un mínimo medio de 10.6 (SD = 6.8). 

No se encontraron diferencias significativas en el tamaño de los grupos entre otoño (12.5; 

SD = 8.17) y primavera (12.7; SD = 8.13) (U = 13; p > 0.05). Los grupos estaban 

compuestos principalmente por adultos y juveniles (Figura 6). Durante el otoño, se 

avistaron hasta cuatro parejas diferentes de adulto-cría, que viajaban juntos. Durante la 

primavera solo se observaron dos parejas de adultos-cría en un estudio. 

 

Figura 6. Composición de los grupos de delfines mulares por edad/clase en los muestreos 

realizados durante otoño y primavera de 2021 en la costa sur de Lima. S = salida de muestreo. El 

número total de individuos por edad/clase se agrupó para las salidas 3 y 4 en otoño, y la salida 2 

en primavera. 
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5. Comportamiento 

El comportamiento de desplazamiento indefinido (total = 40.7%) se observó como un 

movimiento en zigzag dentro del mismo lugar sin dirigirse hacia una dirección concreta. 

Este comportamiento se observó con mayor frecuencia durante primavera (Figura 7) y 

fue la única categoría que mostró una diferencia significativa entre las estaciones 

muestreadas (U = 1000, p < 0.05). El viaje (36.1%) también fue un comportamiento 

común observado y no se encontraron diferencias significativas entre las estaciones (U = 

3000, p > 0.05). Los delfines mulares siguieron principalmente dirección sur y noreste 

durante los viajes, manteniendo un espaciamiento cercano y saliendo a la superficie casi 

sincronizadamente. Durante el forrajeo (17.3%), los delfines nadaron de espaldas por 

debajo de la presa y subieron repentinamente a la superficie para capturar pequeños peces 

pelágicos, como la anchoveta peruana (Engraulis ringens), el pejerrey peruano 

(Odontesthes regia regia) y el jurel (Trachurus murphyi) (Figura 8). Ocasionalmente, 

los adultos lanzaron repetidamente su presa hacia arriba o/y la voltearon fuera del agua 

para recapturarla después. Aves marinas como el zarcillo (Larosterna inca), la gaviota 

peruana (Larus belcheri) y el pelícano peruano (Pelecanus thagus) se acercaron durante 

la alimentación de los delfines. No se mostraron diferencias significativas (U = 7000, p > 

0.05) del desarrollo de este comportamiento entre estaciones. Las observaciones sobre el 

juego (4.5%) incluyeron el acercamiento de las crías a los adultos y golpes suaves con la 

cabeza y/o la cola entre individuos. Durante ambas estaciones de muestreo no sé 

determinaron diferencias significativas en la frecuencia de este comportamiento (U = 

7500, p > 0.05). Por último, el comportamiento menos común registrado fue el cortejo 

(3.8%). El cortejo no se probó estadísticamente porque solo se observó en una ocasión. 

Dos individuos nadaban estrechamente, pegando la zona ventral de sus cuerpos 

lateralmente cerca de la superficie, pero no fue posible confirmar el apareamiento. 
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Figura 7. Frecuencia (%) de las categorías de comportamiento del delfín mular durante otoño y 

primavera de 2021 en la costa sur de Lima. S = salida de muestreo.  

 

Figura 8. Secuencia de un delfín mular durante el forrajeo capturando jurel (T. murphyi). A) Se 

observa a un zarcillo (L. inca) acompañado durante la alimentación. 
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Entre las estaciones muestreadas, no se observaron diferencias significativas para las 

categorías sobre la formación de grupos: Estrecha (U = 5000, p > 0.05), cercana (U = 

3500, p > 0.05), dispersa (U = 4500, p > 0.05), variable (U = 5500, p > 0.05) o convergente 

(U = 6000, p > 0.05) (Figura 9). La formación fue estrecha (total = 30.6%), 

principalmente en subgrupos de tres a cinco individuos mostrando una asociación con las 

crías. Fue común observar una formación grupal cercana (30.6%) durante el viaje y el 

desplazamiento indefinido, mientras que los grupos fueron dispersos (28.4%) o variables 

(9.2%) durante el forrajeo. También se observó una formación convergente (1.3%) 

durante tres salidas de muestreo, mientras los delfines mulares se alimentaban, pero no 

hubo signos claros de cooperación o interacción competitiva, y el comportamiento 

tampoco fue interrumpido. 

 

Figura 9. Frecuencia (%) de las categorías de la formación de grupos del delfín mular durante 

otoño y primavera de 2021 en la costa sur de Lima. S = salida de muestreo.   

Los delfines mulares se mostraron indiferentes ante la presencia de la embarcación de 

investigación, y en ciertas ocasiones, se acercaron con precaución. Las actividades de 

superficie observadas cerca de la embarcación incluyeron nadar frente de la proa, saltos 
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y dar coletazos. Aunque el área de estudio es una zona de pesca artesanal, no se 

observaron embarcaciones pesqueras o turísticas cerca de los puntos de encuentro de los 

delfines durante los muestreos, y ninguna evidencia de posibles interacciones negativas. 
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VI. DISCUSIÓN 

Con base en la morfología de la aleta dorsal y la dinámica de grupo, los resultados de este 

estudio reportan la presencia de una población de delfines mulares del ecotipo costero en 

la costa sur de la región de Lima, Perú central. Las características presentadas en este 

estudio se asemejan a las reportadas para los delfines mulares costeros en otras partes de 

la costa del Pacífico sureste (e.g., Golfo de Guayaquil, en Ecuador, Félix, 1994; Jiménez 

& Alava, 2014; Félix et al., 2017; Reservas Marinas de Isla Chañaral e Islas Choros y 

Damas, en Chile, Pérez-Alvarez et al., 2018). En las estaciones muestreadas no se 

detectaron diferencias significativas entre las variables analizadas, a excepción de la 

profundidad del avistamiento, y el comportamiento de desplazamiento indefinido.  

Los delfines mulares costeros se caracterizan por presentar altos niveles de fidelidad al 

hábitat y tiempos de residencia prolongados (Maze & Würsig, 1999; Dinis et al., 2016). 

Este patrón ha sido observado en otras poblaciones del ecotipo costero del Pacífico 

sureste, frente a Ecuador (Félix, 1994; Félix et al., 2017; Félix et al., 2019) y Chile 

(González et al., 1989; Sanino &Yañez, 2001; Sanino et al., 2005; Pérez-Alvarez et al., 

2018). Los resultados preliminares de este estudio sugieren que el área de estudio es 

utilizada con frecuencia por esta población, ya que 20 (38.5%) individuos identificados 

fueron recapturados en ambas estaciones de muestreo, a pesar de la diferencia de tiempo 

de aproximadamente seis meses. Preliminarmente, se puede predecir que este puede ser 

también el caso de los grupos analizados en este estudio. Sin embargo, son necesarios 

más muestreos para confirmar esta tendencia. Como se ha demostrado en otros estudios, 

la curva acumulativa de individuos foto-identificados alcanza la asíntota con un mayor 

esfuerzo temporal en el muestreo (Zolman, 2002; Chilvers & Corkeron, 2003). 
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Los grupos del ecotipo costero normalmente tienden a distribuirse en aguas poco 

profundas y cercanas a la costa, donde las presas pueden agruparse y quedar atrapadas 

(Silva, 2007). El tipo de hábitat influye en las tasas de encuentro de los delfines mulares, 

siendo mayores en las zonas protegidas (e.g., bahías, estuarios) (Dinis et al., 2016). La 

línea costera donde se registraron los grupos de delfines mulares en este estudio se 

caracteriza por presentar playas arenosas relativamente pequeñas con acantilados rocosos 

entre ellas (Tejada, 2018), proporcionando lugares protegidos que pueden facilitar a los 

delfines la captura de sus presas. Los cambios en la distribución espacial, como 

profundidad que resultó significativamente mayor durante el otoño, podrían estar 

relacionados con la flexibilidad conductual de esta especie, la cual realiza movimientos 

exploratorios alrededor de su área de distribución en busca de presas y potenciales parejas 

(Morteo et al., 2019). 

Los resultados sobre el tamaño del grupo, la distancia y la variación de la profundidad 

durante los avistamientos son consistentes con las descripciones previas en la costa sur-

central de Perú (Van Waerebeek et al., 1990; Reyes et al., 2002). El tamaño del grupo 

tiende a aumentar con la distancia de la costa y a mayor profundidad (Shane et al., 1986; 

Defran & Weller, 1999). En el presente estudio, si bien no se observaron diferencias 

significativas entre las estaciones muestreadas, los grupos más grandes (>10 individuos) 

se encontraron ligeramente más lejos de la costa y a mayor profundidad que los grupos 

más pequeños. Esto podría ocurrir porque un mayor número de individuos aumenta la 

protección y la vigilancia del grupo, lo que les permite adentrarse en aguas más profundas 

(Campbell et al., 2002).  

El comportamiento de los delfines mulares varía según las condiciones ambientales y 

ecológicas, como la disponibilidad de presas, los movimientos y/o los procesos 
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oceanográficos (Hawkins & Gartside, 2008). Al realizar el análisis estacional del 

comportamiento, solo se observaron diferencias significativas en el desplazamiento 

indefinido, el cual se realizó con mayor frecuencia en primavera. Este comportamiento y 

el viaje están asociados con el forrajeo, realizándose en simultáneo o en secuencias 

(Ribaric & Clarkson, 2021). El incremento del desplazamiento indefinido podría 

relacionarse a la búsqueda de alimento durante las temporadas frías para cubrir las 

necesidades de energía y almacenamiento de grasa a menores temperaturas (Bräger, 1993; 

Moller & Harcourt, 1998). Sin embargo, tanto el desplazamiento indefinido, como el viaje 

y el forrajeo son los comportamientos más comunes realizados por el ecotipo costero 

dentro de su hábitat (Miller et al., 2010). Por otro lado, también se observaron 

comportamientos que son importantes para mantener la cohesión del grupo y la estructura 

social, como el juego y el cortejo (Gowans et al., 2007; Kuczaj & Eskelinen, 2014). 

La formación del grupo se relacionó con el tamaño del grupo, la composición por 

edad/clase y el comportamiento. La formación estrecha se observó en grupos con crías, 

lo que se asocia con el vínculo madre-cría y la protección del resto de los miembros del 

grupo hacia los más jóvenes (Wells et al., 1987; Shane, 1990). Los grupos dispersos son 

característicos en los delfines mulares durante el forrajeo y el desplazamiento indefinido, 

relacionados con la disponibilidad de presas. Los grupos pequeños y dispersos parecen 

optimizar la coordinación del forrajeo y la localización de las presas (Würsig & Würsig, 

1979; Torres & Read, 2009). La convergencia observada durante este estudio podría ser 

el resultado de la unión de grupos previamente separados durante la búsqueda de 

alimento. Además, la presencia de un grupo con individuos foto-identificados con 

lesiones distante de otros grupos aparentemente sanos, podría sugerir que los delfines 

mantuvieron una distancia física para evitar la potencial transmisión de enfermedades 

(Loehle, 1995; Müller & Bossley, 2002).  
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El análisis fotográfico permitió identificar diferentes lesiones descritas anteriormente por 

Van Bressem et al. (2007, 2015a, 2015b), Félix et al. (2017, 2018b), Leone et al. (2019) 

y Toms et al. (2020) en delfines mulares. Estos signos clínicos suelen ser el resultado de 

perturbaciones ambientales, producidas por el estrés en la especie a causa de las 

actividades antropogénicas o de origen natural (Bossart, 2007). Aunque no se detectó en 

este estudio, esta población podría estar viéndose afectada por las actividades 

antropogénicas presentes en la zona (e.g., el tráfico de embarcaciones, la contaminación, 

interacción con la pesca) (Mangel et al., 2010; Van Waerebeek et al., 2017; Campbell et 

al., 2020). Sin embargo, no se realizaron biopsias ni otros muestreos para determinar la 

etiología de las lesiones identificadas, por lo que no se descarta que tengan un origen 

natural. 

Los resultados presentados en este estudio reafirman la importancia de la zona litoral de 

la costa del sur de Lima como hábitat para los delfines mulares costeros. Esto 

considerando la ocurrencia continua en el área de estudio, así como presencia de crías, la 

disponibilidad de presas y la frecuencia de comportamientos. La información presentada 

aquí puede utilizarse para promover el interés local en el cuidado y la protección de la 

especie, así como el fortalecimiento desarrollo del plan de manejo integrado de la zona 

marino-costera. No obstante, es importante continuar con el monitoreo de la población y 

generar información para identificar las acciones de conservación necesarias para 

fortalecer la prosperidad de esta especie.  
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VII. CONCLUSIONES 

• Se confirma, mediante el análisis de foto-identificación y las características de los 

aspectos ecológicos y de comportamiento, la presencia de una población de 

delfines mulares del ecotipo costero en la costa sur de Lima, Perú central. 

• Se foto-identificaron 52 individuos, de los cuales el 38.5% (n = 20) se avistaron e 

identificaron en ambas estaciones de muestreo, siendo evidencia de la ocurrencia 

de esta población en el área de estudio. 

• A excepción de la profundidad del avistamiento, y el comportamiento de 

desplazamiento indefinido, no se detectaron diferencias significativas en los 

demás aspectos ecológicos y de comportamiento evaluados en los delfines 

mulares entre las estaciones muestreadas. 

• La ocurrencia continua de la especie, la presencia de crías y la disponibilidad de 

presas reafirma la importancia del área de estudio como hábitat adecuado para el 

desarrollo de esta población. 

• Con base en el análisis fotográfico, se identificaron lesiones en la población de 

delfines mulares en el área de estudio, y no se descarta que tengan un origen 

natural o se hayan desencadenado desde el estrés causado por las actividades 

antropogénicas.  
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VIII. RECOMENDACIONES 

• Incrementar el esfuerzo de investigación para una mejor comprensión de la 

ecología y comportamiento de los delfines mulares en la costa sur de Lima, 

extendiendo el periodo de estudio mediante estudios mensuales y anuales. 

• Promover las buenas prácticas de interacción entre cetáceos menores y las 

actividades de la comunidad local para evitar poner en riesgo la conservación de 

esta población de delfines mulares. 

• Continuar con el monitoreo y vigilancia de salud de los delfines mulares en la 

zona de estudio, para así evaluar la incidencia y prevalencia de los signos clínicos 

observados durante este estudio, así como identificar el origen de estas. 

• Realizar monitoreos de la calidad ambiental de la zona de estudio para identificar 

posibles factores naturales o antropogénicos que pongan en riesgo la salud de esta 

población de delfines mulares. 

• Ampliar el desarrollo de investigación a lo largo de la costa peruana, considerando 

evaluar patrones de distribución y ocurrencia de los delfines mulares, así como la 

incidencia de captura directa o intencional en las pesquerías artesanales. 
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X. ANEXOS 

Anexo 1. Catalogo de foto-identificación de delfines mulares en la costa sur de Lima. 

02PA2019 "Kallpa" 04PA2019 05PA2019 

   

10PA20200217 11PA20200217 12PA20200217 

   

14PA20200217 "Mocho" 15PA20200217 17PA20200217 

   

19PA20200217 20PA20200217 “Estrella” 22PA20200217 

   

24PA20200217 25PA20200221 26PA20200221 

   

27PA20200221 29PA20200221 31PA20200221 
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33PA20200221 37PA20200228 38PA20200228 

   

39PA20200228 40PA20210419 41PA20210419 

   

42PA20210419 43PA20210419 44PA20210424 

   

45PA20210424 "Lisi" 46PA20210424 47PA20210424 

   

48PA20210426 49PA20210426 50PA20210426 
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51PA20210426 52PA20210501 53PA20210501 

   

54PA20210501 55PA20211126 "Pirata" 56PA20211126 "Medialuna" 

   

57PA20211127 58PA20211127 59PA20211127 

   

60PA20211127 61PA20211127 62PA20211127 

   

63PA20211203 64PA20211203 65PA20211203 

   

66PA20211203 67PA20211203 68PA20211203 
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69PA20211203   
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Anexo 2. Ocurrencia de delfines mulares foto-identificados en la costa sur de Lima. S = 

salida de muestreo. Se sombrearon los individuos presentes en ambas estaciones (otoño 

y primavera). El símbolo “x” representa la ocurrencia del individuo en la salida de 

muestreo, y el símbolo “+” corresponde individuos avistados con cría. 

 
CÓDIGO (#/PA/a/m/d) 

Otoño Primavera 

S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 

1 02PA2019 "Kallpa"   x   x       x 

2 04PA2019           x     

3 05PA2019   x   x         

4 10PA20200217           x     

5 11PA20200217   x   x         

6 12PA20200217 x               

7 14PA20200217 "Mocho"         x x x   

8 15PA20200217   x   x       x 

9 17PA20200217     x x         

10 19PA20200217 x     x   x   x 

11 20PA20200217 "Estrella"     x     x x   

12 22PA20200217 x   x x   x     

13 24PA20200217     x           

14 25PA20200221       x   x   x 

15 26PA20200221 x               

16 27PA20200221        x 

17 29PA20200221 x               

18 31PA20200221           x x   

19 33PA20200221   x   x         

20 37PA20200228   x   x         

21 38PA20200228       x       x 

22 39PA20200228 x         x     

23 40PA20210419 x         x     

24 41PA20210419 x               

25 42PA20210419 x               

26 43PA20210419 x               

27 44PA20210424   + +         x 

28 45PA20210424 "Lisi"   x   x       x 

29 46PA20210424   + + +       x 

30 47PA20210424   x x     x   x 

31 48PA20210426     x     x     

32 49PA20210426     x   x x x   

33 50PA20210426     x     x     

34 51PA20210426     x     x x   
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35 52PA20210501       x       x 

36 53PA20210501       x         

37 54PA20210501       x   x     

38 55PA20211126 "Pirata"         x x x   

39 56PA20211126 "Medialuna"         x x x   

40 57PA20211127           x     

41 58PA20211127           x     

42 59PA20211127           x     

43 60PA20211127           x     

44 61PA20211127           x     

45 62PA20211127           x     

46 63PA20211203               x 

47 64PA20211203               x 

48 65PA20211203               x 

49 66PA20211203               x 

50 67PA20211203               x 

51 68PA20211203               x 

52 69PA20211203               x 
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Anexo 3. Evidencia de envío a revista científica. 
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Anexo 4. Documento de aprobación del comité de ética. 

 

  



 

74 

Anexo 5. Resolución de aprobación del proyecto de tesis. 
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