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Resumen 

Introducción: La pandemia de la Covid-19 ha afectado la producción científica de las 

universidades. Se desconoce las causas de este último. De acuerdo con esto, el objetivo 

de la investigación es estudiar los factores asociados a la producción científica de los 

docentes en una universidad privada de Lima durante la pandemia. Materiales y 

métodos: Estudio transversal y analítico, de enfoque cuantitativo. Se incluyó a los 

docentes de la carrera de Medicina Humana. La búsqueda de las publicaciones (variable 

dependiente) se realizó en Scopus y Google Scholar. Se usó la técnica de la revisión 

documental. Resultados. En las regresiones logísticas los hallazgos fueron los siguientes: 

en los tres modelos existe una convergencia respecto a la importancia de las horas de 

investigación; asimismo, en ellas el grado académico fue significativo, especialmente el 

poseer el grado de doctor en los tres modelos con valores imputados. En las regresiones 

gamma se confirma que las horas dedicadas a la investigación son un determinante del 

número de publicaciones, Asimismo, se encontró que la variable género resulta relevante 

en la medida que existe una brecha donde las mujeres son las que presentan menor número 

de publicaciones. Discusión. Dado que los principales factores son el grado académico, 

el género y las horas de investigación, se confirma, para los dos primeros factores, la 

tendencia observada en otras investigaciones; con el tercer elemento se añade un punto a 

considerar en estos estudios, dado que es una variable poco considerada en la bibliografía 

académica sobre el tema.  

Palabras clave: COVID-19, producción científica, grado académico, horas de 

investigación, brecha de género, medicina humana.  
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Factores asociados a la producción científica de los docentes de la carrera de 

medicina humana de una universidad privada de lima durante la pandemia de la 

Covid-19 

Introducción 

La producción científica en América Latina representa tan solo el 3% de la producción 

mundial (Ríos & Herrero, 2005). Pese a ello, entre 1996 y 2007, la producción científica 

en América Latina aumentó en 137% (Santa & Herero, 2010, p. 384). Asimismo, según 

otros estudios, entre el año 2010 y 2015 la producción latinoamericana aumentó un 37% 

de acuerdo a los artículos publicados en Scopus (Albornoz, Barrere & Sokil, 2017). Es 

decir, hay una tendencia hacia el alza. Sin embargo, en el primer período de tiempo, Perú 

se ubicó en el último lugar de producción científica de un total de diez países con una 

representación de 0,03 % de peso en la producción mundial (Santa & Herero, 2010, p. 

387). Asimismo, en el Perú existen tan solo 29 revistas indexadas (en Scopus, Emerging 

Sources Citation Index (ESCI) o SciELO) que pertenecen a 14 universidades peruanas 

(Estrada-Cuzcano, Barrionuevo-Flores & Alhuay-Quispe, 2018) de un total de 143 

instituciones de educación superior (SUNEDU, 2019). Todos estos datos indican el difícil 

estado de la producción científica en el Perú. Resulta relevante, por tanto, investigar los 

factores asociados a los resultados de la investigación científica en Perú. 

En el presente caso, se planteará tal problema acotándolo a los docentes de una carrera 

particular de una universidad peruana: la Universidad Científica del Sur1. En concreto, se 

aborda el estudio de los siguientes factores: el desempeño docente, las horas dedicadas a 

la docencia, las horas dedicadas a la investigación, la condición de investigador 

reconocida por la institución, el género y el grado académico del docente. Esto porque el 

objetivo de la presente investigación no es sino determinar los factores asociados a la 

producción científica en Google Scholar y Scopus. Se ha considerado estas variables por 

las siguientes razones. Resulta válido preguntarse, primero, si un mayor desempeño 

docente está relacionado con una mayor producción científica, tal como lo han inquirido 

distintos autores (Hattie & Marsh, 1996; uz Zaman, 2004; Coate, Barnett & Williams, 

2001; Artés, Pedraja-Chaparro & Salinas-Jimenéz, 2017; Palali, van Elk, Bolhaar & Rud, 

 
1 Esta universidad destaca en el aspecto investigativo. Por ejemplo, el Scimago Institutions Rankings (2020) 

la coloca en el puesto 7 de las universidades peruanas, mientras que el ranking Webometrics (2021) la sitúa 

en el puesto 9. Por su parte, el Informe Bienal sobre la Realidad Universitaria – 2018 de SUNEDU (2018) 

la sitúa en el puesto 8 de las universidades peruanas. Además, es una universidad licenciada y con varias 

carreras acreditadas por el organismo peruano de acreditación (SINEACE), entre las cuales se encuentra la 

carrera de medicina humana (Andina, 2020).  
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2018). Segundo, puede resultar plausible que un docente con más horas dedicadas a la 

investigación y poseedor de una condición reconocida de investigador posea mayor 

cantidad de investigaciones. Tercero, lo mismo puede decirse respecto a la relación entre 

grado académico y producción científica –como lo demuestra, por ejemplo, la 

investigación de Mejía, Valladares-Garrido y Valladares-Garrido (2018) respecto a los 

médicos registrados en el Colegio Médico del Perú. 

Ahora bien, estos factores mencionados serán estudiados en un momento histórico de la 

humanidad acaecido por la irrupción de la pandemia de la COVID-19 y la consiguiente 

modificación de los hábitos sociales. Las restricciones sanitarias obligaron a que los 

investigadores y docentes universitarios trabajaran desde sus casas con importantes 

afectaciones personales, sociales y académicas que influyeron en la producción 

académica (Lauda-Rodriguez, Milz, Santana-Chaves, Torres & Jacobi, 2020), y que se 

agudizaron en el caso de las mujeres investigadoras por la inequidad de género en la 

distribución de las labores relacionados con el cuidado del hogar y los niños (Inno, 

Rotundi & Piccialli, 2020). 

Este contexto, como describe Ayala-Colqui (2020), la investigación ha de verse desde 

una ponderación entre los supuestos y las implicancias políticas de la pandemia, la cual 

implicó componentes que transformaron los hábitos sociales tradicionales: 

The current management of the viral outbreak can be divided into two components: social 

confinement and social distancing. The first component consists of domestic seclusion 

where access to the world beyond the home is limited exclusively to activities associated 

with basic needs; the second is founded upon a reduction in community contiguity that 

goes beyond actions related to primary needs, and which reconfigures the social dynamic 

in order to facilitate the avoidance of individual contact  

[La actual gestión del brote viral se puede dividir en dos componentes: confinamiento 

social y distanciamiento social. El primer componente consiste en la reclusión doméstica 

donde el acceso al mundo más allá del hogar se limita exclusivamente a actividades 

asociadas con las necesidades básicas; el segundo se fundamenta en una reducción de la 

contigüidad comunitaria que va más allá de las acciones relacionadas con las necesidades 

primarias, y que reconfigura la dinámica social para facilitar la evitación del contacto 

individual] (pp. 385-386) 

Este escenario ha implicado, en la mayoría de los casos, la adopción de un modelo a 

distancia y virtual de la práctica pedagógica. En ese sentido, la pregunta de investigación 
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guía es: ¿cuál son los factores asociados la producción científica en Google Scholar y 

Scopus de los profesores de una universidad privada de Lima durante la pandemia 

ocasionada por la Covid-19? 

La variable “desempeño docente” se asume como el conjunto de competencias del 

docente que permite desarrollar el proceso de enseñanza-aprendizaje (Rueda, 2009; 

Tobón, Pimiento y García, 2010; Monte de Oca & Machado, 2011). Esta generalmente 

es abordada en relación a la evaluación del desempeño docente, el cual es un proceso 

complejo que, al involucrar aspectos cognitivos, instrumentales y axiológicos (Tejedor & 

García-Varcárcel, 2010), permite medir el desempeño docente (Elizalde & Reyes, 2008; 

Vaillant, 2008; Rueda, 2009). Tal evaluación puede realizarse desde distintos modelos o 

estrategias tales como la evaluación basada en la opinión docente, basada en los 

supervisores educativos, basada en la opinión de los alumnos, basada en instrumentos 

estandarizados o rúbricas, basada en los logros de los alumnos y basada en un modelo por 

competencias (Tejedor, 2012). En el caso de la presente investigación se mide el 

desempeño docente a partir de la “encuesta de satisfacción docente” realizada por los 

alumnos, los cuales califican a sus docentes en torno al desarrollo de sus competencias 

pedagógicas. 

Las variables horas dedicadas a la docencia, las horas dedicadas a la investigación, la 

condición de investigador reconocida por la institución, el género y el grado académico 

del docente no requieren mayor elucidación. Se ha considerado estas variables, porque 

literatura anterior que inquiere los factores asociados a la publicación (Pereyra-Elías, 

Huaccho-Rojas, Taype-Rondán, Mejía & Mayta-Tristán; 2014; Mejía, Valladares-

Garrido & Valladares-Garrido, 2018) así lo sugería. La condición de investigador es una 

categoría intrainstitucional de la universidad en la que enseñan los docentes de nuestra 

muestra: se puede ser investigador asociado (y gozar de unas cuantas horas protegidas 

para dedicarse a la investigación), investigador principal a tiempo parcial (cuyas horas de 

investigación son en promedio 20) e investigador principal a tiempo completo (cuyas 

horas dedicadas a la investigación tienden a ser 40).  

La variable “publicación científica” se entiende aquí, exclusivamente, como la suma de 

las publicaciones en Scopus y Google Scholar (descontando, por supuesto, las 

investigaciones de la primera base de datos que se repitieran en la segunda), aunque, como 

se verá más adelante, los análisis desagregarán ambas bases de datos para analizar en 

detalle los artículos solamente publicados en Scopus, en Google Scholar contra los 
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artículos publicados en ambas. Teóricamente, es menester distinguir entre producción 

científica y publicación científica dado que son fenómenos empíricamente distintos. La 

producción científica implica tanto el resultado material del conocimiento generado, así 

como las actividades relativas a la investigación (Chúa & Orozco, 2016). La publicación, 

por contraste, estriba en el proceso que expone, visibiliza y sociabiliza la producción 

científica (Montcusí & Tormo, 2017). Ambas son estudiadas por la cienciometría y la 

bibliometría, entendiendo la primera como el análisis cuantitativo sobre el desarrollo del 

conocimiento científico y la segunda como aquella que implica estudios estadísticos sobre 

la actividad científica (Spinak, 2001; Araujo & Arencibia, 2002). La publicación, además, 

puede realizarse en distintos soportes. Sin embargo, resultan las revistas (journals) el 

medio principal y sustantivo de difusión de la producción científica (Patalano, 2005; 

Mendoza & Paravic, 2006; Miguel, 2011; Aguado-López, Becerril-García, Leal & 

Martínez-Domínguez, 2014). La indización de las revistas, entendido como la inclusión 

de las mismas en una base de datos reconocida, es “el indicador más representativo de la 

capacidad de producción de un científico y, en consecuencia, como un elemento de 

evaluación científica global” (Aguado-López, Becerril-García, Leal y Martínez-

Domínguez, 2014, p. 571). Las dos bases de datos multidisciplinarias más representativas, 

que poseen indización, son Web of Science (bajo el dominio de Thomson Reuters) y 

Scopus (bajo el dominio de Elsevier). Esto se debe a su relativamente amplia cobertura, 

accesibilidad y utilidad (Patalano, 2005; Cortés, 2008; Santa & Herrero, 2010; Santa & 

Herrero-Solana, 2010; Aguado-López, Becerril-García, Leal & Martínez- Domínguez, 

2014). No obstante, tales bases de datos no agotan la producción científica de un 

investigador. Por contraste, Google Scholar ofrece una alternativa que reúne la 

producción de diversas bases de datos, en la medida que presenta la ventaja de la 

gratuidad, una mayor cobertura y un acceso a diversas gamas documentales tales como 

libros, artículos, comunicaciones en congresos, tesis o cualquier publicación con resumen 

(Torres-Salinas, Ruiz-Pérez & Delgado-López-Cózar,2009). De ahí que nuestra variable 

producción científica incluya Google Scholar, además de Scopus, por ser más amplia e 

inclusiva.  

Ahora bien, en lo que respecta a los antecedentes se puede decir lo siguiente. En Perú 

existen algunas investigaciones que interrogan sobre los factores asociados a la 

producción científica en docentes de medicina humana. En primer lugar, Parra (2010), 

(2010), el cual se centra exclusivamente en los gastroenterólogos. Aquí se utiliza una 
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metodología cualitativa en la cual se entrevista a los médicos para que ellos juzguen, 

según su percepción, cuáles son los factores asociados a la publicación. Se concluye: “de 

acuerdo al análisis multivariado los factores relacionados fueron: personales: pertenecer 

a sociedad científica; laborales: facilidades para la investigación en el centro laboral y 

número de empleos; y académicos: tipo de búsqueda bibliográfica y grado de 

comprensión de un artículo original” (Parra, 2010, p. 4). En segundo lugar, está el artículo 

de Pereyra-Elías, Huaccho-Rojas, Taype-Rondán, Mejía y Mayta-Tristán (2014). Este 

texto se centra en los docentes de la carrera de medicina del Perú (32 escuelas) en el año 

2011, especialmente, en aquellos que dictan algún curso relacionado a investigación, a 

fin de determinar los factores asociados a la publicación. Se destaca que los factores 

asociados son la edad (tener menos de 40 años), ser docente en universidad con tesis 

obligatoria y laborar en una universidad con alta producción. En tercer lugar, el texto de 

Atamari-Anahui, Sucasaca-Rodríguez y Marroquín-Santa Cruz (2016) aborda la 

producción científica de los asesores de tesis de una universidad cuzqueña. Sin embargo, 

el texto se limita a dar las cifras de publicación (señalando el bajo nivel de publicaciones) 

sin ofrecer una explicitación de los factores que explican tal fenómeno a través de un test 

estadístico. En cuarto lugar, el artículo de Merino-Soto y Salas-Blas (2016) analiza, de 

manera cualitativa, las motivaciones y dificultades para la realización de la investigación 

en el Perú; a partir de su muestra obtienen que los principales impulsos son sociales e 

individuales, así como los más importantes óbices son las dificultades de orden personal, 

procedimental y contextual. En quinto lugar, la publicación de Atamari-Anahui, 

Sucasaca-Rodríguez, Contreras-Sotomayor, Aguilar-Muñiz, Velásquez-Cuentas y Mejía 

(2016) quienes solo encuentran que los médicos de la región Cusco que enseñan en 

facultades de medicina tienen más probabilidad de publicar frente a los que no enseñan 

en universidades. En sexto lugar, el artículo de Mejía, Valladares-Garrido y Valladares-

Garrido (2018) se centra en la publicación de los médicos determinando como variable el 

grado académico. Se señala como resultado que aquellos que tiene mayor oportunidad de 

publicación son aquellos que poseen, a la vez, maestría y doctorado. En sétimo lugar, se 

tiene el trabajo de Chachaima-Mar, Fernández-Guzmán y Atamari-Anahui (2019) 

quienes destacan que “Ser coordinador de algún curso incrementó las posibilidades para 

publicar” (p. 9).  

Por último, respecto a las investigaciones que vinculan el contexto de la pandemia y la 

producción científica, se puede señalar a Sá Carvalho, Dias de Lima y Medina Coeli 
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(2020) quienes señalan cómo muchas revistas de paga permitieron el acceso libre a sus 

textos en el contexto de promover las investigaciones médicas sobre la Covid-19. Torres-

Salinas (2020) encuentra que hubo un aumento exponencial de publicaciones sobre la 

pandemia (R2 =0,92), esto sobre todo en las revistas médicas. Gregorio-Chaviano, 

Limaymanta y López-Mesa (2020) coinciden en el aumento exponencial de los artículos 

y agregan que para el caso de América Latina los países que más publicaron fueron 

México, Brasil y Colombia. Ortiz-Núñez (2020) añade que, en el caso de Scopus, las 

publicaciones sobre Covid-19 fueron mayormente en inglés, de múltiple autoría, con un 

alto número de colaboraciones, gran visibilidad en redes sociales y publicaciones en 

primeros cuartiles. Naturalmente, este autor se refiere a las publicaciones médicas, las 

cuales versaron fundamentalmente sobre tres campos, a saber: la descripción de la nueva 

enfermedad, los estudios clínicos y los posibles tratamientos. El caso de Perú no ha sido 

la excepción y el ingente esfuerzo en investigación médica se traduce, por ejemplo, en la 

participación del país en el proyecto Solidaridad, ensayo clínico masivo mundial para 

buscar tratamiento para la Covid-19 (Soto, Quiñones-Laveriano, Garcia, Gotuzzo & 

Henao-Restrepo, 2020). Asimismo, el impacto de la pandemia en la comunidad 

académica peruana puede apreciarse en dos revistas peruanas de medicina que 

aumentaron ampliamente sus investigaciones referidas al tema de la coyuntura: Acta 

Médica Peruana (ISSN 1728-5917) y Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud 

Pública (ISSN 1726-4634) (Romani, 2020; Rodríguez-Morales et al., 2020). 

Como se puede apreciar, estos documentos redundan en la abundancia de publicaciones 

sobre la Covid-19, pero no ahondan en los factores específicos y concretos que, dentro 

del contexto pandémico, están asociados a las publicaciones. Son por tantos documentos 

sumamente descriptivos que se limitan a dar cuenta de una crecida de investigaciones en 

el contexto de peste sin inquirir en las razones observables y medibles para ello, más allá 

de la necesidad de esclarecer las causas y tratamientos del nuevo brote viral. A 

contramano, la presente investigación intenta precisamente esto último: determinar los 

factores intrainstitucionales asociados a la producción científica en el contexto de la 

pandemia de la Covid-19.    

Método 

Diseño y población 

La investigación tuvo un diseño no experimental y fue de carácter transversal y analítico 

(dado que se midieron las variables en un período acotado de tiempo, en concreto, al 
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período 2020 donde se desarrolla la pandemia de la Covid-19). El enfoque de 

investigación fue, asimismo, cuantitativo. La técnica usada fue la revisión documental. 

La población estuvo compuesta por los docentes de la Facultad de Medicina de la 

Universidad Científica del Sur (Lima, Perú) que figuraban en el formato C9 vigente del 

año 2020; este es un formato exigido por la Superintendencia de Educación Superior del 

Perú (SUNEDU) con fines de auditoría, el cual contiene información referida a sus grados 

académicos, detalle de horas laboradas, horas dedicadas a investigación, condición de 

investigador y género.   

Procedimientos para la búsqueda 

Durante los meses de agosto-setiembre del 2020 se recolectó la lista de todos los docentes 

de la Facultad de Medicina de la Universidad Científica del Sur que figuraban en el 

formato C9 de la universidad. En paralelo, se recolectó la calificación del desempeño 

docente de cada profesor a partir de la información proporcionada por el área de Gestión 

Docente de la universidad. La fiabilidad del instrumento utilizado por esta área fue 

medida por el coeficiente de Alfa de Cronbach, cuyo resultado fue 0.985.  

En los meses de octubre-noviembre se efectuó la búsqueda de publicaciones de cada 

profesor en Scopus y Google Scholar. La estrategia de búsqueda empleada utilizó las 

combinaciones de las posibles nominaciones personales de cada docente, tal como se ha 

realizado ya en investigaciones precedentes (Pereyra-Elías, Huaccho-Rojas, Taype-

Rondan Mejia & Mayta-Tristán, 2014; Atamari-Anahui, Sucasaca-Rodríguez, Contreras-

Sotomayor, Aguilar-Muñiz, Velásquez-Cuentas & Mejía, 2016; Mejía, Valladares-

Garrido & Valladares-Garrido, 2018). Huelga decir que se asumió como “publicación” a 

todo texto divulgado en una revista científica (esto es, artículos de investigación 

originales, artículos de revisión, reportes de casos, reseñas y cartas al editor), de modo 

que se excluyeron explícitamente tesis, libros, posters, informes técnicos, resúmenes y 

syllabus. Se registraron tales documentos publicados hasta el año 2020. Tal búsqueda se 

realizó por duplicado, obteniéndose un nivel de concordancia mayor al 90%. El control 

de calidad estuvo a cargo del segundo investigador a fin de resolver los casos 

discrepantes.  

Variables de estudio 

Las variables consideradas para los docentes fueron: desempeño docente, grado 

académico, sexo, horas dedicadas a la docencia, horas dedicadas a la investigación, 
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estatus de investigador (ninguna, asociado, tiempo parcial o tiempo completo) y el 

número de artículos publicados tanto en Google Scholar como en Scopus. 

Análisis de datos2 

Luego de una primera exploración de los datos, la gran cantidad de docentes sin publicaciones 

sesgó la muestra por datos con valor de cero (o zero-skewed data en la literatura anglosajona). 

Aunque existen soluciones diversas a este problema (véase, en para disciplinas distintas, 

Borhan et al., 2020; Chai & Bailey, 2008; Yang & Simpson, 2010), se siguió una estrategia 

parecida a la utilizada por Fletcher et al. (2005); no obstante, en vez de una regresión ordinaria 

se utilizó una regresión gamma. Esto sucedió debido a asuntos relacionados con la normalidad, 

dispersión de datos y el trabajo con números naturales frente a los decimales.  

Fletcher et al. (2005) proponen dividir una base de datos sesgada por ceros en dos bases: una 

que contenga la variable sesgada convertida a variable dummy (en su caso, como en el presente, 

la dependiente) y otra base, más pequeña, que solo contenga los casos positivos sin convertir. 

Con estas variables deben construirse modelos logísticos y lineales. Sin embargo, aquí se 

modificó esta perspectiva. La razón es que el número de publicaciones por autor (la variable 

dependiente aquí) no sigue una distribución normal continua, así como tampoco los residuos 

de regresiones simples. Así, al realizar las primeras pruebas de colinearidad, regresiones 

lineales y correspondientes gráficos Q-Q de los residuos, se determinó que las regresiones 

logísticas y el modelo lineal generalizado gamma serían las alternativas más adecuadas para 

nuestros datos.  

De las variables independientes, se notó que solo “Puntaje de desempeño docente” seguía una 

distribución normal. Sin embargo, carecía de datos para 43 casos. Por ello, y debido a su 

tendencia a la normalidad, se decidió realizar una imputación de casos por el método TREND 

(Promedio) de SPSS (v. 24). No obstante, los datos faltantes eran casos con diferencias 

considerables en las demás variables independientes frente a los 119 casos restantes. Por estas 

razones, se crearon cuatro bases de datos en SPSS a partir de la base de datos original en Excel. 

Dos de ellas (n=162 y n=64) contuvieron los casos con valores imputados para la mencionada 

variable, y dos de ellas (n=119 y n=37) carecieron de ellos. Se presenta, al respecto, todos los 

resultados de manera comparativa para evaluar el efecto de la adición de casos con valores 

imputados. 

 
2 Los datos usados en la investigación pueden consultarse en Figshare: 

https://figshare.com/s/3a68b879d0e5394dded4 

https://figshare.com/s/3a68b879d0e5394dded4
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Las variables dependientes (total de publicaciones, publicaciones en Google Scholar y 

publicaciones en Scopus) fueron convertidas en dummies en las bases más extensas: cero 

indicando ninguna publicación y 1 indicando al menos una. Debido a la dispersión de los datos 

continuos, se convirtió dichas variables en las dos bases de datos con números positivos a través 

de logaritmos naturales más tres (evitando la existencia de ceros, con los cuales las regresiones 

gamma serían imposibles). Luego de la eliminación de casos con valores exageradamente altos, 

las variables “horas de investigación” y “docencia” no presentaron problemas en las 

regresiones, si bien también tenían un sesgo de ceros (transformaciones logarítmicas se 

mostraron ineficientes). Finalmente, en las bases de datos pequeñas se debió transformar la 

variable “Grado Académico” en dummy debido a la poca presencia de casos positivos. Por otro 

lado, se descartó la variable inicial “Estatus de investigador” debido a que contenía un número 

extremadamente pequeño de casos positivos.  

Modelos 

La regresión logística sigue la fórmula:  

𝑝𝑦

1 − 𝑝𝑦
= 𝑒𝛽0+𝛽1𝑥1+⋯ 𝛽𝑛𝑥𝑛 = exp(𝛽0) ∗ exp ( 𝛽𝑛𝑥𝑛) 

Donde 𝑝𝑦 es la probabilidad de que suceda un evento y, 𝑒 es una constante equivalente a 2.718, 

𝛽0 es la constante del modelo y 𝛽1𝑥1 + ⋯ 𝛽𝑛𝑥𝑛 representa a las variables predictoras o 

independientes multiplicadas por sus coeficientes, 𝛽𝑛. En este modelo, 
𝑝𝑦

1−𝑝𝑦
 representan las 

posibilidades de ocurrencia del evento y=1 frente a las posibilidades de que ocurra y=0. La 

razón de posibilidades exp (
𝑝𝑦

1−𝑝𝑦
) tiene una distribución logística. Asimismo, por un lado, la 

regresión logística requiere calcular las probabilidades de valores de una variable y binaria (de 

0 y 1); por otro lado, este modelo carece de un término de error.  

En segundo lugar, la regresión gamma utilizando nuestra variable dependiente transformada 

está denotada por:  

ln(ln(𝑦 + 2)) = ln(𝜇) = 𝑥𝑇𝛽 

Donde ln(𝜇) es la función de enlace, 𝑥𝑇 la matriz transpuesta de los valores de los predictores 

x, y 𝛽 la matriz de coeficientes de los predictores en el modelo. Este modelo es similar a la 

regresión exponencial pues mide el incremento logarítmico en la media 𝜇 de una variable y. Es 

menester aclarar que, en este modelo, ln(𝑦 + 2) tiene una distribución aproximada a la 

distribución gamma (Γ). En fin, se utilizó una transformación logística doble, pues luego de 
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intentar con diversas alternativas, se decidió que esta era la transformación apropiada a la 

porosidad de los datos de las bases más pequeñas. 

Revisión de supuestos 

Las regresiones multivariadas lineales generalmente deben cumplir con una serie de supuestos. 

Dos comunes a todo modelo de regresión son la multicolinearidad y el sobreajuste (Pituch & 

Stevens, 2016). No obstante, hay modelos que relajan varios de los otros supuestos, como la 

normalidad, la linearidad y la independencia de residuos. Este es el caso también de las 

regresiones logísticas y gamma. En ambos casos se realizaron pruebas de multicolinearidad 

mediante el factor de inflación de la varianza (VIF). En el caso de las regresiones logísticas esto 

se hizo por medio de regresiones lineales con una ponderación adicional de 𝑤 =  𝑃𝑟𝑒𝑑 ∗ (1 −

𝑃𝑟𝑒𝑑) (Allison, 2012). En los dos también se trató la presencia de casos influyentes 

iterativamente. En las regresiones logísticas, esto se hizo mediante gráficos de equivalentes a 

las distancias de Cook y de residuos estudentizados al cuadrado frente a valores pronosticados, 

y de PfBetas(x) frente al número de las observaciones; en las regresiones gamma, mediante las 

distancias de Cook y los valores de influencia. 

Las pruebas se hicieron a cada variante del modelo (esto es, luego de quitar o poner una 

variable). El resto de los supuestos indicados por la literatura también fueron probados en los 

modelos más ajustados. 

• De la regresión logística: supuestos de linearidad mediante la adición de interacciones 

𝑋 ∗ log (𝑋) para todos los valores continuos, además de la modificación de valores de 

corte mediante curvas ROC, comprobación de relación entre residuos y la distribución 

logística mediante gráficos Q-Q, y presencia de separación perfecta o imperfecta 

mediante iteraciones con distintos puntos de corte (Allison, 2012; Garson, 2014).  

• De la regresión gamma: independencia de los predictores y residuos mediante gráficos 

de dispersión con los residuos de Pearson estandarizados, prueba del ajuste de las 

transformaciones de variables dependientes comparando los resultados de gráficos Q-

Q  de residuos de desvianza de modelos con variables originales y transformadas, 

prueba de la función de enlace añadiendo los valores pronosticados del modelo al 

cuadrado como parte del modelo, y sobredispersión mediante la división entre la 

desvianza y los grados de libertad (Breslow, 1996; Hardin & Hilbe, 2018). 

Bondad de ajuste 
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El ajuste de los modelos logísticos fue comparativamente evaluado utilizando los porcentajes 

explicados por las curvas ROC, así como el descenso logaritmo de verosimilitud menos dos 

(LL-2) y la ineficacia de la prueba de bondad de ajuste de Hosmer y Lemeshow. También se 

utilizaron regresiones logísticas condicionales por pasos para comparar nuestros resultados con 

aquellos obtenidos por medio de un algoritmo del estimador de máxima verosimilitud (EMV). 

En el caso de los modelos gamma, este ajuste fue evaluado comparando los criterios de 

información de Akaike (CIA), bayesiano (CIB) y la relación entre el valor de la desvianza y los 

grados de libertad de cada modelo. También se compararon los resultados con regresiones por 

pasos (lo que SPSS denomina “estimación robusta”) cuando fue necesario. Considérese que el 

EMV en este caso resulta aún más confiable debido a tratarse de un modelo lineal generalizado. 

Interpretación 

Los resultados de las regresiones generalmente se expresan en términos de coeficientes. Para 

volver a los resultados más intuitivos, se transformó las razones de posibilidades (también 

llamadas exp(𝛽)) de los modelos logísticos y los coeficientes 𝛽 de los modelos gamma. Por 

esta razón las tablas 3 y 4 exponen los resultados de 𝑝𝑦 e 𝐸(𝑦), tal que: 𝑝𝑦 =

exp(𝛽)∗1000

1000+(exp(𝛽)∗1000)
, mientras 𝐸(𝑦) = exp(𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑎(ln(𝑦)) ∗ exp (𝛽 ∗

𝐶𝑎𝑚𝑏𝑖𝑜 𝑒𝑛 𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑥)) − 2. 

Aspectos éticos 

La investigación fue revisada y aprobada por el Comité de Ética de la universidad (Código 

de registro: 545-2020-POS99; constancia de aprobación del Comité de Ética: N° 295-

CIEI-CIENTÍFICA-2020) ¿qué tipo de datos sensibles se incluyeron?, así como por todas 

las instancias administrativas oficiales correspondientes. Fueron las mismas 

dependencias de la universidad, luego de las solicitudes correspondientes, las que 

proporcionó las bases de datos para realizar los análisis, esto es, el formato C9 aludido y 

la calificación del desempeño docente de los profesores. Los nombres de los docentes 

fueron eliminados una vez recolectados los datos de cada uno, de modo que se usó una 

lista anónima en el análisis. 

Resultados 

La Tabla 1 nos muestra el resumen de las variables utilizadas en los Modelos 1, 2 y 3. La Tabla 

2 hace lo mismo para los Modelos 4, 5 y 6, respectivamente. Se observó que la imputación de 

valores trae consecuencias significativas para Modelo 3 (Scopus). Asimismo, parece modificar 
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severamente los coeficientes de todas variables predictores en los Modelos 4, 5 y 6, a excepción 

del género. En otras palabras, la expansión de la muestra generó cambios considerables en las 

estimaciones de los modelos ajustados finales (véanse las Tablas 3 y 4). 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas en las regresiones logísticas. 

  
Sin valores imputados 

(n=119) 

Con valores imputados 

(n=162) 

  
Media Rango Media Rango 

Publicación científica 
    

 Tienen o no tienen publicaciones 0.353 1 0.395 1 

 
Tienen publicaciones en Google 

Scholar 
0.328 1 0.377 1 

 Tienen publicaciones en Scopus 0.76 1 0.185 1 

      

Horas dedicadas a investigación 0.91 35 0.85 35 

Horas dedicadas a docencia 7.61 37 7.52 38 

Puntaje de desempeño docente 4.37 2 4.17 2 

Género     

 Femenino 0.40 1 0.41 1 

Grado Académico     

 Pregrado 0.84 1 0.77 1 

 Posgrado: Maestría 0.10 1 0.15 1 

 
Posgrado: Doctorado 0.06 1 0.07 1 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla 2. Estadísticas descriptivas de las variables utilizadas en las regresiones gamma. 

  
Sin valores imputados 

(n=37) 

Con valores imputados 

(n=64) 

  Media Rango Media Rango 

Publicación científica     
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 Total de publicaciones 22.81 325 20.67 325 

 
Publicaciones en Google 

Scholar 
12.78 131 11.89 131 

 Publicaciones en Scopus 10.03 195 8.78 195 

      

Horas dedicadas a investigación 2.65 35 2.03 35 

Horas dedicadas a docencia 6.57 17 6.77 29 

Puntaje de desempeño docente 4.40 1.2 4.10 2 

Género     

 Femenino 40.5 1 43.8 1 

Grado Académico     

 Pregrado 0.89 1 0.72 1 

 Posgrado: Maestría 0.03 1 0.13 1 

 Posgrado: Doctorado 0.08 1 0.16 1 

Fuente: Elaboración propia. 

Se deben mencionar algunos patrones en el ajuste de los modelos mostrados en las Tablas 3 y 

4.  Utilizando valores imputados, los modelos con mejor ajuste, tanto en las regresiones 

logísticas como gamma, fueron los modelos 2 y 5 (Google Scholar). Aquellos con peor ajuste 

fueron los modelos 3 y 6 (Scopus). Entre los modelos con valores sin imputar no se halló esta 

relación. Esto se debe a los cambios introducidos por los valores de los casos añadidos. Sin 

embargo, en todos los casos se hablará solo de resultados con modelos con un ajuste óptimo. 

 

Tabla 3. Estadísticos de bondad de ajuste para los modelos de regresión logística. 

  

LL-2 R2N 
Sig. De prueba 

H-L 

Modelo 1: No tienen vs. Sí tienen    

 
Sin valores imputados 122.694 0.307 0.777 

 
Con valores imputados 167.43 0.35 0.249 

Modelo 2: Tienen en Google Scholar    
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Sin valores imputados 127.871 0.261 0.222 

 
Con valores imputados 161.69 0.362 0.194 

Modelo 3: Tienen en Scopus    

 
Sin valores imputados 124.391 0.257 0.56 

 
Con valores imputados 194.096 0.247 0.831 

Fuente: Elaboración propia.  

 

Tabla 4. Estadísticos de bondad de ajuste para los modelos de regresión gamma. 

 

 

Valor de 

desvianza/gl 
CIA CIB 

Modelo 4: Todas las publicaciones    

 
Sin valores imputados 0.124 69.331 76.963 

 
Con valores imputados 0.115 45.778 56.08 

Modelo 5: Publicaciones en Google 

Scholar 
   

 
Sin valores imputados 0.135 63.206 70.837 

 
Con valores imputados 0.106 35.259 46.36 

Modelo 6: Publicaciones en Scopus    

 
Sin valores imputados 0.157 43.648 54.137 

 
Con valores imputados 0.176 66.258 78.517 

Fuente: Elaboración propia. 

1) Regresiones logísticas (Modelos 1, 2 y 3) 

En la Tabla 5 el logaritmo de las razones de posibilidades de las regresiones logísticas se 

transformó en probabilidades, utilizando las bases de datos con valores imputados y sin imputar 

en cada uno de los modelos probados, y se añadieron la significatividad de las pruebas chi-

cuadrado y los intervalos de confianza. Aquí, un valor cercano a 1 indica la ausencia de una 

relación (uno menor, una relación inversa y viceversa). En el segundo, un valor cercano a 0.5 

sustituye al valor de corte de 1. 
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Como se observa en la tabla 5, en todos los modelos logísticos las variables más relacionadas 

con la posibilidad de tener publicaciones (o tenerlas en Google Scholar o Scopus), frente a los 

que no publican, son el aumento en las horas dedicadas a la investigación (con un promedio de 

p=0.723, I.C.: [0.591, 0.824] para modelos sin imputar, y p=0.727, I. C.: [0.605, 0.821] en 

modelos con valores imputados), el descenso en el promedio de desempeño docente 

(respectivamente, p=0.398, I. C.: [0.160, 0.692] y p=0.284, I. C.:  [0.129, 0.518]) y, 

especialmente, el tener un doctorado (promedio de p=831, I. C.: [0.493, 0.963], solo en los 

modelos con valores imputados). El Modelo 3 (Scopus), sin embargo, ofrece bajas 

significatividades para todas las variables independientes a excepción de la primera, si bien el 

promedio de desempeño docente ofrece p=0.259 (Sig.=0.192; I.C.=[0.128, 0.603]) en el 

modelo sin valores imputados, y p=0.273 (Sig.=0.128; C.I.=[0.096, 0.569]) en el modelo 

alternativo. 

Los modelos convergen en la importancia de las horas de investigación (una hora más aumenta 

la probabilidad de p=0.5, sin relación, a cerca de p=0.7). También concuerdan en la poca 

importancia de las horas dedicadas a la docencia (las razones de posibilidad rodean el valor de 

1, o p=0.5, indicando falta de relación) como determinantes de la publicación científica. Las 

demás variables indican relaciones generalmente negativas que se vuelven más importantes 

utilizando valores imputados, a excepción del grado académico, donde sucede a la inversa. La 

Tabla 5 confirma también que estos resultados adquieren mayor significatividad con valores 

imputados. 

Tabla 5. Valores p transformados de las razones de posibilidades de las regresiones logísticas e 

intervalos de confianza. 

Resultado: Tiene o no 

publicaciones 

Modelo 1: Sí vs. No tienen publicaciones 

Sin valores imputados 

(n=115) 

Con valores imputados 

(n=160) 

p(0-1) (sig.) C.I. p(0-1) (sig.) C.I. 

Puntaje de desempeño doc. 

(+1) 
0.321 (0.21) 

(0.128, 

0.603) 
0.284 (0.038)* 

(0.143, 

0.487) 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 
0.479 (0.104) 

(0.455, 

0.504) 
0.482 (0.097)* 

(0.460, 

0.503) 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 

0.724 

(0.002)** 

(0.586, 

0.830) 

0.738 

(0.001)** 

(0.599, 

0.841) 

Género (Femenino) 0.479 (0.104) 
(0.455, 

0.504) 
0.374 (0.186) 

(0.218, 

0.561) 

Grado académico 

(Posgrado)ª 
0.374 (0.489) 

(0.122, 

0.719) 
0.564 (0.594) 

(0.333, 

0.770) 

Grado académico 

(Posgrado: Maestría) 
- - 0.368 (0.38) 

(0.148, 

0.660) 
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Grado académico 

(Posgrado: Doctorado) 
- - 

0.875 

(0.027)** 

(0.555, 

0.975) 
 

 Modelo 2: Tienen publicaciones en Google Scholar 

 Sin valores imputados 

(n=116) 

Con valores imputados 

(n=159) 

Puntaje de desempeño doc. 

(+1) 
0.487 (0.938) 

(0.200, 

0.781) 
0.292 (0.048)* 

(0.146, 

0.498) 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 

0.451 

(0.019)** 

(0.410, 

0.491) 
0.474 (0.042)* 

(0.450, 

0.498) 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 

0.715 

(0.001)** 

(0.595, 

0.810) 

0.742 

(0.002)** 

(0.599, 

0.847) 

Género (Femenino) 0.465 (0.773) 
(0.250, 

0.692) 
0.412 (0.372) 

(0.245, 

0.603) 

Grado académico 

(Posgrado)ª 
0.397 (0.613) 

(0.115, 

0.769) 
0.383 (0.336) 

(0.190, 

0.620) 

Grado académico 

(Posgrado: Maestría) 
- - 0.432 (0.66) 

(0.185, 

0.718) 

Grado académico 

(Posgrado: Doctorado) 
- - 0.888 (0.02)** 

(0.582, 

0.978) 
 Modelo 3: Tienen publicaciones en Scopus 

 Sin valores imputados 

(n=115) 

Con valores imputados 

(n=159) 

Puntaje de desempeño doc. 

(+1) 
0.259 (0.192) 

(0.128, 

0.603) 
0.273 (0.128) 

(0.096, 

0.569) 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 
0.496 (0.802) 

(0.455, 

0.504) 
0.503 (0.745) 

(0.482, 

0.524) 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 
0.691 (0)** 

(0.586, 

0.830) 
0.701 (0)** 

(0.615, 

0.774) 

Género (Femenino) 0.356 (0.325) 
(0.285, 

0.697) 
0.412 (0.506) 

(0.199, 

0.665) 

Grado académico 

(Posgrado)ª 
- - 0.524 (0.873) 

(0.246, 

0.788) 

Grado académico 

(Posgrado: Maestría) 
- - 0.374 (0.522) 

(0.111, 

0.741) 

Grado académico 

(Posgrado: Doctorado) 
- - 0.731 (0.237) 

(0.341, 

0.934) 

ª Todos los coeficientes calculados para Grado académico (Posgrado) en las regresiones logísticas con valores 

imputados se basan en modelos sin ajustar con la adición de esta variable, que es una transformación binaria de la 

original. Dichos modelos carecieron de pruebas de residuos (se trabajó con la configuración del modelo sin esta 

variable). Los otros resultados para Grado Académico se calcularon en referencia al valor que indicó Pregrado 

(Bachillerato). 

Fuente: Elaboración propia. 

2) Regresiones gamma (Modelos 4, 5 y 6) 

La Tabla 6 muestra los cambios en las medias de la variable dependiente operados por 

aumentos en valores fijos de las variables dependientes gracias a la conversión de los 
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coeficientes logísticos mencionada con anterioridad. Por último, considérese que la Tabla 6 

muestra los coeficientes como valores predictivos respecto a los parámetros de la mediana de 

la variable dependiente y unidades de la independiente.  

Aunque hay algunas diferencias entre las regresiones, en ambas se confirma la importancia de 

las horas dedicadas a la investigación como determinante del número de publicaciones por autor 

que publica. Aunque las horas dedicadas a la docencia aparecen como un determinante positivo, 

tienen una alta varianza y coeficientes débiles en la mayoría de modelos (Tabla 6). Finalmente, 

un descenso en 0.5 en la escala de desempeño docente da lugar a un aumento de casi 4 artículos 

más en Google Scholar, si bien los resultados no son muy significativos. Esto concuerda con 

los resultados de las regresiones logísticas. 

Junto con ellas, se confirma que los determinantes de la publicación en Scopus resultan ser muy 

específicos. El Modelo 6 (Scopus) expresa correlación significativa con las horas de desempeño 

docente. Sin embargo, esto contradice el valor cercano a la significatividad del puntaje de 

desempeño docente con tendencia negativa en las regresiones logísticas (Modelos 1 y 2). La 

explicación podría estar en que quienes declaran más horas de investigación en una sola 

universidad son justamente los que trabajan en ella de manera exclusiva, mientras los demás 

comparten labores entre varias universidades. Por lo demás, los modelos gamma relacionados 

con Scopus tienen menor ajuste en general. Esto quizá se deba a la falta de otras variables (por 

ejemplo, saber escribir en inglés académico, un requisito que no afecta la presencia en Google 

Scholar). 

Finalmente, subsiste un patrón intrigante: la importancia del sexo masculino del investigador 

como determinante del número de publicaciones totales y en Google Scholar (Tabla 6). Los 

varones publican entre 3 a 9 artículos más en los modelos 4 y 5 sin valores imputados, y entre 

1 a 5 artículos más utilizando valores imputados (Tabla 6). Considérese que la varianza 

desciende bastante con el uso de los valores imputados, volviendo más fuertes estas relaciones.  

 

Tabla 6. Valores esperados transformados de las regresiones gamma e intervalos de confianza. 

Resultado: Número de 

publicaciones 

Modelo 4: Todas las publicaciones (mediana=1.7) 

Sin valores imputados 

(n=34) 
Con valores imputados (n=58) 

E(y) (Sig.) C.I. E(y) (Sig.) C.I. 
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Puntaje de desempeño doc. 

(+0.5) 
3.533 (0.949) 

(2.124, 

5.899) 
2.765 (0.135) 

(2.113, 

3.606) 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 
- - - - 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 
5.044 (0)** 

(4.252, 

5.998) 
5.410 (0)** 

(4.645, 

6.370) 

Género (Femenino) 
-5.284 

(0.176) 

(-9.992, -

2.890) 

-1.788 

(0.005)** 

(-2.871, -

1.072) 

     

 Modelo 5: Publicaciones en Google Scholar (mediana=2) 

 Sin valores imputados (n=34) Con valores imputados (n=58) 

Puntaje de desempeño doc. 

(+0.5) 
5.861 (0.764) 

(3.409, 

10.40) 

-4.075 

(0.054)* 

(-5.411, -

3.075) 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 
- - - - 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 
8.072 (0)** 

(6.709, 

9.791) 
7.428 (0)** 

(6.238, 

8.883) 

Género (Femenino) 
-3.405 

(0.155) 

(-6.433, -

1.801) 

-3.193 

(0.032)* 

(-5.158, -

1.969) 

     

 Modelo 6: Publicaciones en Scopus (mediana=1.06) 

 Sin valores imputados (n=32) Con valores imputados (n=58) 

Puntaje de desempeño doc. 

(+0.5) 
- - - - 

Horas dedicadas a 

docencia (+1h) 
0.923 (0.454) 

(0.829, 

1.037) 

0.977 

(0.026)** 

(0.895, 

1.061) 

Horas dedicadas a 

investigación (+1h) 
1.352 (0)** 

(1.127, 

1.621) 
1.557 (0)** 

(1.268, 

1.895) 
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Género (Femenino) 1.249(0.41) 
(0.485, 

2.625) 

-0.650 

(0.422) 

(-1.311, -

0.208) 

Fuente: Elaboración propia. 

Discusión 

Los modelos que relacionan el número de publicaciones y los aparecidos en Google Scholar 

son más significativos que aquellos que regresionan las publicaciones en Scopus. Además, los 

primeros agregan significatividad a un mayor número de variables. Esto corrobora la baja 

eficacia de los predictores que gran parte de la bibliografía halla como determinantes de 

productividad científica (Rørstad & Aksnes, 2015). 

Dado que los docentes universitarios en el Perú pueden tener maestría o doctorado, el grado 

académico se mostró extremadamente favorable y significativo para la producción académica 

en las regresiones logísticas realizadas. En investigaciones previas, Mejía, Valladares-Garrido 

y Valladares-Garrido (2018) encontraron que un mayor grado académico está relacionado 

a una mayor producción científica. Sin embargo, esto contrasta con lo hallado por Castro-

Rodríguez, Mendoza-Martiarena, Tello-Espejo, y Piscoche-Rodríguez (2020), quienes no 

encontraron una relación significativa entre ambas variables en el caso de los docentes dentistas 

de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Huelga decir que en el país, solo el 18% de 

los docentes son doctores, mientras el 49% cuenta con maestría (SUNEDU, 2020).  

La segunda variable cuya importancia impregnó todos los modelos fueron las horas de 

investigación. Esta es una variable poco popular en la bibliografía académica sobre el tema. Un 

estudio de autores españoles midió la “intensidad de la investigación” a través de modelos de 

análisis de caminos (Berbegal-Mirabent et al., 2018) y halló que esta actúa como un moderador 

entre la calidad de la docencia y la satisfacción de los alumnos con el docente. Los autores 

examinaron todas las relaciones posibles entre las tres, incluyendo dicha variable como 

resultado. En el contexto de la pandemia esta variable pudo verse favorecida en la medida que, 

como demuestra Torres-Salinas (2020), se dedicó en diversos lugares del mundo una especial 

atención y cuidado investigativo al tema de la Covid-19: dado que estos docentes poseían ya 

horas reservadas a la investigación, la pandemia pudo haber concentrado sus esfuerzos 

investigativos en tales temas teniendo como acicate acuciante la nueva enfermedad.   

No obstante, debe considerarse que se midió las horas de investigación “intramuros”, es decir, 

solo dentro de una universidad, dejando de lado las horas de investigación en otras instituciones. 

Por grados académicos, solo posgrado cumple en promedio con horas de investigación 
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superiores a 0 (maestría=1, doctorado=5, n=162). Esto se debe a las políticas internas de la 

institución. En efecto, características institucionales como el financiamiento universitario 

(Barletta et al., 2017; Rhaiem, 2017), el aprovechamiento del capital humano óptimo por la 

universidad y el ambiente laboral óptimo para la investigación (Kannebley et al., 2018; Way et 

al., 2019) son cruciales en la productividad científica. Por otro lado, el aumento de horas de 

investigación en la universidad teóricamente facilitaría la colaboración científica local e 

intramuros, y su presencia (así como una cultura menos individualista y más igualitaria o 

jerárquica) parece facilitar el aumento de artículos científicos y su calidad (Abramo et al., 2017; 

Chen & Ma, 2015).  

Un tema relevante es el relacionado a la variable de género. La investigación muestra que las 

mujeres producen menos artículos en general y en Google Scholar. Más aún, en cinco de las 

seis regresiones, el género muestra una relación negativa con las variables de productividad 

científica. Pese a una mayor producción académica en el contexto del COVID19, la brecha de 

género se ha agudizado, de manera que se ha premiado a los hombres y penalizado a las 

mujeres, quienes han asumido más responsabilidades en sus propios hogares (Myers et al, 2020; 

Vincent-Lamarre et al, 2020), quienes han tenido que soportar más este “trabajo no 

remunerado” doméstico (Federici, 2018). En ese sentido, un análisis de artículos sometidos a 

revisión en revistas de Elsevier entre febrero y mayo de 2020 mostró que las mujeres enviaron 

menos manuscritos relacionados con COVID-19 en 2020, especialmente en revistas de salud y 

medicina, con valores significativos para las áreas de ciencias de la vida, ciencias físicas e 

ingenierías (Squazzoni et al, 2020).  

No obstante, esta investigación también encuentra un aumento significativo acorde al grado. 

Aunque las desigualdades de géneros son comunes en la academia y también en disciplinas 

relacionadas con la salud (Beaudry & Larivière, 2016), las mujeres con doctorado tienden a 

igualar con el tiempo a sus pares masculinos (Rørstad & Aksner, 2015). Nuestra base más 

extensa confirma dicha presunción (la razón del total de publicaciones por persona progresa de 

7/2 en bachilleres, 5/2 en maestros/as y de 6/4 en doctores/as). 

Un hallazgo del estudio fue la poca importancia de los factores de calidad docente, como las 

horas y el puntaje de desempeño. Muchos de los estudios a nivel internacional confirman que 

la relación entre calidad docente y publicación académica es ambigua y más bien depende de 

cada contexto local (Tight, 2016), con algunos autores hallando relaciones distintas según las 

medidas de calidad y productividad utilizadas (Palali et al., 2018). Pero incluso los últimos 

autores no encuentran relaciones con la presencia de publicaciones o su número y la calidad 
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docente. Lo mismo sucede con el aspecto de la transferencia tecnológica, evidenciando que la 

investigación requiere una dedicación plena (Beaudry & Larivière, 2016). No obstante, 

considérese que el puntaje de calidad docente era un promedio obtenido desde una serie de 

variables; de entre ellas, aquella con un ligero aumento en la significatividad en los modelos 

fue el dominio de la plataforma virtual por el docente. 

Existen otros factores a tomar en cuenta al momento de evaluar los determinantes de la 

productividad científica universitaria. Es sabido que la América Latina produce menos que 

otras regiones en el mundo, si bien esta tendencia tiende a cambiar en pocos años (Javed & Liu, 

2018). Sin embargo, casi no existen publicaciones sobre métodos de mejora de la eficiencia 

académica en las áreas académicas de salud en países en vías de desarrollo (Obuku et al., 2018). 

A pesar de esto, se han hallado algunas revisiones de intervenciones enfocadas en la lecto-

escritura de los docentes universitarios con resultados excelentes (Frantz & Amosun, 2011; 

Havnaer et al., 2017). 

Como recomendaciones generales, el modelo de eficacia científica de Rhaiem (2017) indica 

que las decisiones institucionales son fundamentales para el incremento de las publicaciones 

científicas. Se recomienda poner énfasis en las diferencias de género y de grados académicos, 

así como la creación de ambientes de trabajo ideales para probar y retener docentes con un alto 

desempeño en investigación. Las actividades de docencia interfieren con las de investigación, 

por cual esta recomendación es importante. Por último, si bien no es tema de este estudio, a fin 

de nivelar las desigualdades de conocimiento, el modelo de United Way parece adecuado a las 

necesidades de los docentes de carreras de salud (Havnaer et al., 2017). 

Limitaciones 

El estudio presente resalta sobre otros porque divide la productividad científica en presencia o 

ausencia de investigaciones y su número (Palali et al., 2018). El uso conjunto de regresiones 

gamma y logísticas es una innovación adecuada a nuestras variables; otros estudios utilizan 

regresiones OLS o una mezcla de regresiones lineales y logísticas. Esto es porque muchas de 

ellas miden tanto la calidad como la cantidad de las publicaciones como variables dependientes. 

Luego, fue importante diferenciar entre publicaciones en Google Scholar y Scopus, 

identificando las diferencias entre ambos repositorios. En cuarto lugar, esta investigación 

considera el grado académico y las horas de investigación en las regresiones, algo poco común 

en la bibliografía. 
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Sin embargo, existen muchas limitaciones. La primera de ellas está relacionada con el tamaño 

reducido de nuestra muestra, siendo que las muestras de otros estudios se cuentan en miles de 

investigadores. La segunda es la relativa escasez de variables independientes. Futuros estudios 

deben incorporar variables relacionadas con la colaboración científica, el financiamiento, la 

edad, las estrategias informales (p.e., participación) o formales (p.e., ser autor principal) de 

posicionamiento de los docentes (Rodríguez & Rubio, 2016; Vuong et al., 2018) y las 

habilidades de lecto-escritura de los docentes. En tercer lugar, futuros estudios deben considerar 

la cantidad y calidad de publicaciones, así como diferenciar la contribución individual de los 

docentes (Vuong et al., 2018). 

El grado académico se mostró extremadamente favorable a la producción académica en 

nuestras regresiones logísticas. Sin embargo, en las regresiones gamma no se incluyó esta 

variable debido a la reducida cantidad de casos positivos, lo cual sesgó las estimaciones, además 

de la multicolinearidad.  

Otra limitación fue la presencia de valores extremos y la dispersión de los datos, lo cual 

disminuyó la calidad de las regresiones. Para dar cuenta de los residuos no explicados, futuras 

investigaciones deben. Se recomienda hacer un balance entre datos disponibles y variables 

teóricamente interesantes. Finalmente, se recomienda tener acceso no solo al repositorio de 

datos sino también a documentos que detallen los procedimientos utilizados para recolectarlos 

(una última limitación de este estudio). 

Conclusiones 

El presente estudio tuvo los siguientes hallazgos: los principales factores asociados a la 

producción científica en una universidad privada de Lima son el grado académico, que 

determina la presencia de publicaciones, y las horas de investigación, asociada tanto a las 

publicaciones como a su incremento. Asimismo, resulta inquietante otro hallazgo que refuerza 

la brecha de género en la academia: ser varón está relacionado a tener más presencia de 

publicaciones científicas. Se observa también como hallazgo importante que la calidad y 

dedicación docente se relaciona nula o negativamente con la presencia de publicaciones. Estos 

hallazgos confirman tendencias halladas explicadas por la literatura. Dentro del contexto de la 

pandemia se pudo observar que la producción científica de los docentes acumuló números 

dispares cuyos principales factores dentro de dicho contexto no fueron sino el grado, las horas 

de investigación y el género masculino. 

En general, se descubrió que los determinantes de la publicación en Google Scholar no son los 

mismos que aquellos de la publicación en Scopus. En efecto, los modelos relacionados con 
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Scholar son más robustos en relación a las demás variables, indicando que la publicación en 

Scopus es muy escasa y está limitada a profesionales que solo laboran en la universidad 

estudiada. Se recomienda la adopción de modelos de eficacia científica modernos para 

aumentar la colaboración y la calidad de los investigadores, así como un modelo de 

intervención de lecto-escritura para acortar las distancias cognitivas entre ellos. 
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