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RESUMEN 

La remoción del material de obturación es un paso importante para el éxito de un 

retratamiento endodóntico. El propósito de este estudio fue comparar la eficiencia 

de dos diferentes técnicas de instrumentación rotatoria: Protaper Retratarniento y 

Mtwo retratarniento en la desobturación de conductos radiculares. Se utilizaron 48 

primeras molares inferiores de dientes humanos en este estudio, la muestra fue 

seleccionada aleatoriamente y los especímenes fueron almacenados en solución 

de agua destilada La presencia de canales y no obstruidos fueron verificados 

usando radiovisiografia. Tres grupos fueron obturados, después fueron 

desobturados utilizando Protaper Retratamiento Universal, Mtwo retratamiento y 

Grupo Control Manual. Los resultados obtenidos fueron que el grupo sistema 

Protaper presentó mayor ausencia de material residual de obturación a nivel del 

tercio cervical (68.8%) comparado con el sistema Mtwo (18.8%). En el tercio 

medio se observó mayor ausencia del material de obturación con el sistema 

Protaper (56.3%) comparado el grupo Mtwo (6.3%). El mayor porcentaje de 

ausencia de material de obturación a nivel apical se observó en el sistema Protaper 

(6.3%). Existe difurencia significativa en el Te~eio Cervical y Medio con los 

sistemas de instrumentación retratamiento, pero en el tercio Apical no existe 

diferencia significativa entre los sistemas de retratarniento. Los resultados actuales 

indican que ningún sistema remueve completamente el material de obturación. 

Concluyendo que la eficiencia en la desobturación de los conductos radiculares 

fue estadísticamente significativa con Protaper Retratamiento en comparación 

con Mtwo Retratamiento. Palabra clave: Retratamiento endodóntico, Limas 

Mtwo Retratamiento, gutapercha. 



ABSTRACT 

The removal of root filling materials is one important step in success of root canal 

retreatment . The purpose of this study was to compare the of efficiency of two 

different techniques of rotary instruments: Protaper retreatment and Mtwo 

retreatment for the root canals desobturation. 48 human inferior molars have been 

used in this study the specimens were randomly selected and stored in distilled 

water solution. The presence of canals no obstructions were verified using 

radiovisiography. Three groups were obturated After desobtured were using 

Universal Protaper retreatment, Mtwo retreat and Manual Control. The results 

were the Protaper system had higher of filling material absence at the cervical 

third (68.SO!ó) compared Mtwo system (18.8%). In the middle third greater filling 

material absence was observed with the Protaper (56.3%) compared system Mtwo 

(6.3%). The highest percentage offilling material absence at the apicallevel was 

observed in the Protaper system (6.3%). There were significant difference in Third 

Cervical with the three groups, but in the third Apical no significant difference 

was observed. Current results indicate that no system removed the root filling 

materials entirely. 

Concluding that the efficiency in removing root canals filling was statistically 

significant in Protaper retreatment in comparison with Mtwo retreatment. 

Keyword: endodontic retreatment, Limas Mtwo Retreatment, gutta-percha. 
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