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Resumen  
Actualmente, la tuberculosis y el COVID-19 son las principales infecciones en todo el 
mundo. Este estudio tuvo como objetivo determinar la producción científica mundial 
sobre el COVID 19 asociado a la tuberculosis durante el periodo 2019-2020. Métodos: 
Para la recopilación de metadatos sobre COVID-19 asociado a tuberculosis se utilizó la 
base de datos Scopus, considerando el periodo 2019-2020, siendo el último día de 
actualización el 13 de septiembre de 2021. Se extrajeron los principales autores, países, 
instituciones, métricas de las revistas y documentos. Para el análisis cienciométrico de 
los datos se utilizó la herramienta Scival. Resultados: Se recuperaron un total de 464 
artículos en los que se observó que las universidades de Sudáfrica, Estados Unidos e 
Inglaterra lideraban la producción científica mundial. The International Journal of 
Tuberculosis and Lung Disease fue la revista con mayor producción y The Lancet Global 
Health fue la revista con más citas por publicación. Por otra parte, la mayoría de los 
trabajos se publicaron en revistas de Q1, siendo las enfermedades infecciosas dentro 
del área de la medicina las más abordadas. Conclusiones: Las universidades sudafricanas 
son líderes mundiales en producción científica. La mayor parte de la investigación sobre 
este tema se ha publicado en revistas Q1, y la colaboración ha sido mayoritariamente 
nacional. Tras la pandemia, es necesario realizar nuevos análisis. 

Palabras clave: Bibliometría, COVID-19, Tuberculosis. Obtenidas 
en:  http://decs.bvs.br/E/homepagee.htm 

 

Background 

Nowadays, tuberculosis and COVID-19 are the principal infections around the world. 
This study aimed to determine the global scientific production on COVID-19 associated 
to tuberculosis during the period 2019–2020. Methods: For the collection of metadata 
on COVID-19 associated to tuberculosis, the Scopus database was used, considering the 
period 2019–2020, with the last day of update being September 13, 2021. The main 
authors, countries, institutions, journal metrics, and documents were extracted. The 
Scival tool was used for the scientometric analysis of the data. Results: A total of 464 
papers were retrieved where it was found that universities in South Africa, the United 
States, and England led the world’s scientific production. The International Journal of 
Tuberculosis and Lung Disease was the journal with the highest production and The 
Lancet Global Health was the journal with the most citations per publication. On the 
other hand, most papers were published in Q1 journals, with infectious diseases within 
the area of medicine being the most addressed. Conclusion: South African universities 
lead the world in scientific output. Most of the research on this topic has been published 
in Q1 journals, with collaboration being largely national. Further analysis is needed in 
the aftermath of the pandemic.  

Keywords: COVID-19, scientific production, scientometric, tuberculosis 
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Antecedentes: 
La COVID-19, en los últimos años, ha logrado convertirse en el principal patógeno que 
ataca fundamentalmente al sistema respiratorio y amenaza no solamente a la salud 
pública, sino también al área económica, política, social y académica.; y junto con la 
tuberculosis son unas de las principales infecciones respiratorias que más muertes 
causan a nivel mundial. El objetivo de este estudio bibliométrico fue determinar la 
producción científica mundial sobre tuberculosis asociada COVID-19 durante el periodo 
de 2019 - 2020 en Scopus. 
 
Métodos: 
Para la recolección de los metadatos sobre tuberculosis asociada a COVID-19 se usó la 
base de datos de Scopus, considerando el periodo de 2019-2020, siendo el último día de 
actualización el 13 de septiembre de 2021. Se extrajeron sobre los principales autores, 
países, instituciones, métricas de la revista y documentos. Se utilizó Microsoft Excel para 
la elaboración de las tablas y Scival para el análisis de datos.  
 
Resultados:  
Se recuperaron un total de 464 documentos donde las universidades de Sudáfrica, 
Estados Unidos e Inglaterra lideran la producción científica mundial. La International 
Journal of Tuberculosis and Lung Disease es la revista con mayor producción y The Lancet 
Global Health la revista con más citas por publicación. Por otro lado, la mayoría de los 
documentos se publicaron en revistas Q1, siendo enfermedades infecciosas dentro del 
área de medicina la más abordada.  
 
Conclusiones: Las universidades de Sudáfrica encabezan la producción científica 
mundial. Gran parte de las investigaciones sobre este tópico han sido publicadas en 
revistas Q1, con una colaboración que en gran parte es nacional. Se necesitan hacer 
análisis posteriores habiendo culminado la pandemia. 
 
 Palabras clave: Bibliométrico, Covid-19, Tuberculosis 
  



 

 

Introducción: 
 
En la actualidad la bibliometría, es una herramienta utilizada para el análisis cuantitativo 
de las características bibliográficas de un conjunto de textos (1,2)  dentro de las cuales 
se incluirán variables como el número de citas y publicaciones que tiene un autor, grupo 
de investigación o institución, que ha tenido en un determinado tiempo. (3,4) En 
medicina, la aplicación de la bibliometría permite realizar el análisis de enormes 
porciones de publicaciones de acuerdo con las variables de interés. (1)  La información 
obtenida servirá para planificar y gestionar recursos destinados a la investigación, 
debido a que este análisis posibilita conocer el impacto de la actividad científica en la 
sociedad; así como, su rendimiento en el ámbito científico. (5)  
  
La COVID-19, en los últimos años, ha logrado convertirse en el principal patógeno que 
ataca fundamentalmente al sistema respiratorio y amenaza no solamente a la salud 
pública, sino también al área económica, política, social y académica. (6–10) Se han 
reportado millones de casos confirmados de COVID-19, además de muchas defunciones 
causadas por la misma (11) y junto con la tuberculosis son de las principales infecciones 
respiratorias que más muertes causan a nivel mundial. (12) Debido a esto, la comunidad 
científica tuvo que unirse para responder rápidamente a la situación actual causada por 
esta nueva pandemia, aumentando la producción científica.  
  
A pesar de la alta mortalidad que se tiene por ambas patologías a nivel mundial, no se 
tiene una asociación clara entre la tuberculosis y el pronóstico de COVID-19. Por ello, es 
necesario realizar más estudios y de mayor calidad en diversos países (13) pues es 
importante cuantificar la producción científica mundial en relación con ambas 
patologías. Los resultados del presente estudio bibliométrico, nos permitirá dilucidar el 
estado de la investigación a nivel mundial, acerca de estas dos enfermedades.  
  
Por lo tanto, el objetivo de este estudio bibliométrico fue determinar la producción 
científica mundial sobre tuberculosis asociada COVID-19 durante el periodo de 2019 - 
2020 en Scopus. 
 

Materiales y métodos:  
 
Diseño de estudio: 
 
Estudio bibliométrico, descriptivo, retrospectivo de tipo transversal que evaluó data 
secundaria publicada en la base de datos de Scopus, cuya fecha de búsqueda se realizó 
el 13 de septiembre del 2021, donde se encontraron un total de 464 metadatos 
correspondientes a tuberculosis asociada a COVID-19  
 
Estrategia de búsqueda:  
 
La recopilación de los metadatos se realizó utilizando la base de datos de Scopus 
(Elsevier,USA),  el posterior análisis y el cálculo de métricas, se ejecutó mediante el 
software SciVal.   



 

 

 
Se realizó una estrategia de búsqueda avanzada, con las palabras claves y todas sus 
variantes extraídas de Embase y Medical Subject Headings (MESH). Se limitó la búsqueda 
a manuscritos de tipo article, review, short surveys, systematic reviews y clinical trials. 
Se excluyeron las fuentes como conference papers, editorials, book chapters, notes y 
erratums, así como también los resultados del 2021, por ser un año en curso, y los 
anteriores a 2019; debido a que no se encontraba data antes de ese año. 
 
Indicadores bibliométricos 
 
Se evaluaron los autores, universidades, revistas, especialidades médicas con más 
producción científica sobre la tuberculosis asociada a Covid.19. También se midió el 
impacto, según cuartiles, en revistas científicas, viendo cuantas publicaciones hubo en 
el Q1 (top25%), Q2 (top 26% - 50%), Q3 (top 51%-75%) y Q4 (top 76%-100%) 
 
La colaboración en investigación respecto a la producción de artículos científicos se 
analizó de acuerdo a: Colaboración internacional (Investigación realizada por varios 
autores, universidades y/o instituciones de distintos países), Colaboración Nacional 
(Investigación realizada por varios autores, universidades y/o instituciones de un mismo 
país), Colaboración Institucional (Investigación realizada por varios autores de una 
misma universidad y/o institución.) y Sin colaboración (Autoría única. Se agrega con el 
objetivo de que el porcentaje de todas las categorías sumen 100%). 
 

Análisis de datos  
 
Los datos obtenidos se exportaron con la herramienta SciVal en el formato.csv para 
luego registrarlos en Microsoft Excel para presentar los resultados de forma gráfica en 
tablas. Información como año, idioma, área temática y tipo de publicación se extrajeron 
directamente de Scopus. 
 
El análisis de citas se realizó utilizando los siguientes conceptos y métricas los cuales son 
Source-Normalized Impact per Paper (SNIP), Field Citation Impact (FWCI), SCImago 
Journal Rank (SJR), CiteScore e índice H (h index) 
 
El Source-Normalized Impact per Paper (SNIP) se define como el cociente de otros dos 
indicadores, que son el número promedio de citas recibidas artículos en una revista en 
tres años (RIP) dividido por el potencial de citas del campo científico de la revista (RHCP); 
(14) por tanto, se basa en comparaciones de publicaciones en sus áreas temáticas, 
teniendo en cuenta la frecuencia con la que los autores citan otros documentos y el 
impacto inmediato de la cita. 
 
El siguiente indicador usado fue el Field Weighted Citation Impact (FWCI) que 
matemáticamente se define como el cociente entre las citas recibidas por publicación 
en el año de publicación, además de los siguientes 3 años, entre el número esperado de 
citas por publicación recibido en el mismo período de tiempo por publicaciones similares 



 

 

(15) siendo el valor esperado la unidad, en caso las citas recibidas sean iguales a lo 
esperado para esa área. 
 
En el caso de las revistas, se utilizó el SCImago Journal Rank (SJR), que es una medida 
sobre la calidad de las publicaciones que se mide a través del número de veces que son 
citadas. Este índice se calcula contabilizando las citas recibidas y ponderando la 
importancia o reputación de las revistas de origen. El cálculo se realiza considerando las 
citas recibidas por las revistas en un periodo de 03 años, dándole mayor peso a las citas 
provenientes de revistas prestigiosas que tienen tasas elevadas de citación y evitan 
autorreferencias excesivas. (16) 
 
Por otro lado, el CiteScore evalúa la cantidad de citas por artículo publicado, logrando 
este cálculo al sumar las citas de todos los documentos de un año específico en todos 
los artículos publicados en los últimos tres años. Luego, esta cifra se divide por el número 
de artículo indexados en Scopus que se publicaron durante esos años, lo que resulta útil 
para realizar comparaciones entre revistas. (16,17) 
 
Por último, el índice h se define como el valor máximo de h; tal que, el autor ha publicado 
h artículos y cada uno de estos ha sido citado al menos h veces. En otras palabras, h es 
el número de artículos mayores que h que tienen al menos h citas. por ejemplo, un índice 
h de 10 significa que el autor tiene al menos 10 artículos cada uno de los cuales tiene 10 
citas o más. (18) 
 

Las redes de colaboración se construyeron utilizando el software VOSviewer, el cual 
consiste en una serie de nodos que representan a los países que colaboraron en las 
investigaciones, así como también, los enlaces que los conectan entre sí. Estos enlaces 
dependiendo de su grosor, indican la intensidad de las colaboraciones respecto al 
número de documentos. (19) 
  



 

 

Resultados:  
 
Top 10 de los autores más productivos  
 
Dentro de la tabla N° 1, se presentan los autores más productivos de la asociación de 
tuberculosis y COVID-19, donde Migliori, Giovanni Battista encabeza la lista con 10 
publicaciones, seguido de Goletti, Delia con 7 publicaciones. Sin embargo, el 
investigador que tiene más citaciones por artículo es, Spanevello Antonio, que presenta 
60.4 citaciones por publicación, presentando además el Field-Weighted Citation Impact 
más alto, de 10.2. 
 
Top 10 de las universidades más productivos 
 
Las universidades e instituciones con la mayor cantidad de producción a nivel mundial 
son las que aparecen en la tabla N° 2. University of Cape Town, University of 
Stellenbosch, University of the Witwatersrand, todas ellas pertenecientes a Sudáfrica, 
conformando el top 3 de universidades con más publicaciones. A pesar de eso, las 
instituciones más influyentes en tuberculosis asociada a COVID-19 fueron University of 
Oxford y University College London con 568 y 530 citas, respectivamente. 
 
Impacto, según cuartiles 
 
Según el porcentaje de publicaciones por cuartil de revistas por percentil de CiteScore, 
de todas las publicaciones sobre tuberculosis asociada a COVID-19, se observa que el 
mayor número de publicaciones científicas se elaboró con 249, 181, 131 y 44 artículos 
en el Q1 (25%), Q2 (26%-50%), Q3 (51%-75%) y Q4 cuartiles (76-100%), respectivamente 
que se presentan en la tabla N° 3.  
 
Colaboraciones 
 
Dentro de la tabla N° 4, se presentan las colaboraciones en investigación científica. La 
colaboración nacional (n=189, 31.2%) ocupa el primer lugar, seguida de colaboración 
internacional (n=181, 29.9%), solo colaboración internacional (n=149, 24.6%). Sin 
embargo, si nos referimos al impacto, se obtiene que la colaboración internacional (2980 
citas; 16.5 citas por publicación) y supera tanto a la colaboración nacional (2488 citas; 
13.2 citas por publicación) y a la institucional (978 citas; 6.6 citas por publicación). Los 
demás datos corresponden a la categoría de no colaboración o autoría única (n=86; 
14.2%).  
 
Top 10 de las revistas científicas más productivas 
 
Las 10 revistas científicas con más producción sobre tuberculosis asociada a COVID-19, 
se muestran en la tabla N° 5. Las tres primeras revistas fueron International Journal of 
Tuberculosis and Lung Disease, South African Medical Journal y European Respiratory 
Journal con 38, 28 y 17 publicaciones; respectivamente. No obstante, la revista 
European Respiratory Journal presenta el mayor número de citas con 402 (23.6 citas por 
publicación), seguido de The Lancet Global Health con 331 (25.5 citas por publicación) y 



 

 

International Journal of Tuberculosis and Lung Disease con 298 (7.8 citas por 
publicación). Finalmente, según el puntaje obtenido por CiteScore 2020 y SJR, The 
Lancet (CS=91.5, SJR= 13.1) es la revista más prestigiosa que ha publicado respecto a 
tuberculosis asociada a COVID-19. 
 
Áreas temáticas más productivas 
 
En la tabla N°6 observamos que todos los artículos revisados se encontraban en el área 
de medicina, además se muestra que una gran parte de los documentos publicados no 
estaban dentro de ninguna subcategoría en específico (n= 609), el área con más 
publicaciones fue la de enfermedades infecciosas (n=168), seguido de medicina general 
(n=154), medicina pulmonar y respiratoria ( n=105) y por último salud pública (n=74), 
cabe mencionar que varios artículos estuvieron incluidos en más de una subcategoría, 
por lo que la suma de estos  no representa el total de los artículos.   
 
  



 

 

Discusión 
 
Las publicaciones acerca de COVID-19 se han incrementado de una manera considerable 
y ha sido el centro de atención en estos últimos años, atrayendo a muchos más autores 
nuevos e incluso más que otras enfermedades infecciosas (VIH, TB, Ébola, H1N1, Zika); 
por lo que investigar la asociación con la tuberculosis, sería de interés científico ya que 
ambas son enfermedades que afectan al sistema respiratorio. (20) Por ello, la presente 
investigación constituye el primer estudio que analiza la producción científica mundial 
de la tuberculosis asociada a COVID-19, en la que se enfatiza los indicadores según 
autores, universidades, revistas científicas, áreas temáticas y también los indicadores de 
impacto según interés científico, tipo de colaboración y redes colaborativas.  
 
Para este bibliométrico, Scopus fue seleccionada ya que su base de datos es la más 
amplia respecto a fuentes de alta calidad, citas, resúmenes y una variedad de cobertura 
sobre revistas biomédicas. Esto la posiciona como una de las bases de datos con una 
gran fuente de información para realizar estudios bibliométricos.  (21,22) 
 
En este análisis se encontró que entre el año 2019 y 2020 la producción científica sobre 
tuberculosis asociada a COVID-19, según autores, Migliori Giovanni Battista cuenta con 
10 publicaciones y 395 citaciones ocupando el primer lugar dentro del top 10 de autores 
con mayor trabajo de investigación. En contraparte, se realizaron investigaciones por 
separado de los temas de COVID-19 y Tuberculosis, donde dentro del top 10 de 
publicaciones realizadas por COVID-19 se encuentra ocupando el primer lugar Shi Zl con 
10 publicaciones y también se encuentra Wiwamitkit V con 26 publicaciones; en abril y 
junio del 2021, respectivamente. (23) Por otro lado, dentro del top 14 de autores más 
productivos sobre tuberculosis, se encuentra en primer lugar Dick van Soolingen con 
más de 250 publicaciones. (24). Esta diferencia, aparte de deberse a que se realizaron 
estudios por separado de ambos temas, también es debido al tiempo durante el cual 
realizaron las publicaciones, como en el caso de tuberculosis, que se usó un rango 
mucho mayor de años (1925- 2018), derivando en una mayor tasa de publicaciones por 
autor, a diferencia del presente estudio. 
 
Cabe señalar, que estas revisiones bibliométricas no tomaron en consideración el 
indicador Field- Weighted Citation Impact (23,24) y que, en el presente trabajo, sí. Pues 
la finalidad es poder medir el impacto de citaciones respecto a las publicaciones dadas, 
Spanevello Antonio ocupa el puesto 7, dentro del top 10 de autores con más 
publicaciones, y pesar de ello, presenta un impacto por citaciones de 10.2 a diferencia 
de los que ocupan los primeros puestos; Miglori Giovanni y Goletti Delta con 6.2 y 7.7; 
respectivamente. 
 
Por otro lado, África del Sur es uno de los países con más artículos sobre tuberculosis 
publicados dentro del continente africano, en esta última década; siendo las 
universidades University of Cape Town, University of Stellenbosch, University of the 
Witwatersrand y University of Pretoria las que se encuentran en el top 5 de 
universidades con las mayores redes colaborativas, (25,26) y son precisamente las que 
se encuentran en el top 10 de universidades que presentan la mayor producción 
científica sobre tuberculosis asociada a COVID-19. No obstante, en la producción 



 

 

científica mundial, la University of Cape Town y University of Stellenbosch, se encuentran 
en 2do y 3er puesto respectivamente, por debajo de la CDC. (24) A pesar de tener un 
rango más amplio de años, instituciones sudafricanas coincidieron con nuestros 
resultados; debido a que, Sudafrica es parte de los países de la BRICS, que ocupan un 
49% de los casos de tuberculosis a nivel mundial. (26) 
 
En el caso de COVID-19, notamos que la institución con más publicaciones es la 
Huazhong University of Science and Technology y la que presenta mayor cantidad de 
citas, es Wuhan University, lo cual es un resultado esperable dado que es el lugar donde 
inició la pandemia. Sin embargo, dentro del top 10 también se encuentra Harvard 
Medical School y en estudios anteriores, (27) también podemos encontrarla dentro del 
top 20; (28) así como, a London School of Hygiene and Tropical Medicine, University 
College London y University of Oxford, coincidiendo con los resultados de este 
estudio.  Cabe mencionar, que no son las únicas universidades que se encuentran dentro 
del top. 

Las revistas que más publicaciones presentan en estudios aislados son Journal of 
Medical Virology (27) y el International Journal of Tuberculosis and Lung Disease (29) en 
Covid-19 y Tuberculosis, respectivamente; el cual coincide con en el análisis con la 
International Journal of Tuberculosis, la cual presenta más publicaciones; debido a que 
es una revista especifica de tuberculosis; además de estar en condiciones de un boom 
de investigación por la pandemia de COVID-19. (20) No obstante, la mayor cantidad de 
citaciones pertenecen a European Respiratory Journal (n=402) y The Lancet Global 
Health (n=331).  En contraparte, según el puntaje obtenido por CiteScore 2020, The 
Lancet Global Health es la revista más prestigiosa que ha publicado respecto a 
tuberculosis asociada a COVID-19.   

En este estudio existen algunas deficiencias. En primer lugar, existe una limitación de 
datos a las publicaciones que fueron recuperadas de Scopus de Elsevier; aunque es 
conocido su enorme cantidad de datos con una alta precisión y recuperación, 98.1% y 
94.4%; respectivamente. (20) El uso de esta, puede tener cierto sesgo favoreciendo 
sobre todo a las Ciencias naturales, ingeniería y la investigación biomédica. Por otro 
lado, es necesario tener cuidado al momento de realizar comparaciones respecto a 
instituciones, países y/o idiomas, pues tiende a sobrevalorar el idioma inglés respecto a 
los otros. (30)  En segundo lugar, la base de datos Wos pueden habernos proporcionado 
diferentes registros sobre la búsqueda pero que, en nuestro estudio bibliométrico, no 
se realizó dicha comparación. (27) En tercer lugar, los datos sobre el impacto de las citas 
de los autores por publicaciones son muy precoces para poder evaluarlos con confianza 
ya que son muy volubles, pues con un pequeño cambio en el número de citas, el impacto 
se verá alterado. (20) En cuarto lugar, la baja tasa de publicaciones, así como las 
colaboraciones de un país no deberían sugerir que las investigaciones científicas sean de 
baja calidad. (25) 

Una de las fortalezas del trabajo de investigación es que es el primer estudio 
bibliométrico que se enfoca en tuberculosis asociada a COVID-19 entre 2019 y 2020. 
Para la elaboración de este estudio se utilizaron dos artículos bibliométricos. (4, 31) Se 
recomienda que este trabajo siga en curso pues, con el pasar del tiempo, nos permitirá 



 

 

saber con más profundidad la cantidad de publicaciones y el impacto de estas. Por otro 
lado, se debería usar otras bases de datos para ampliar la búsqueda de artículos 
científicos. Así mismo, los siguientes análisis bibliométricos deberían realizarse 
comparando los hallazgos actuales con los que se encuentren al término de la pandemia. 

Conclusión: 
 
Dentro de las limitaciones del estudio se concluye que las universidades de Sudáfrica 
encabezan la producción científica mundial, a pesar de ello, las universidades del Reino 
Unido presentan más impacto. Gran parte de las investigaciones han sido publicadas en 
revistas Q1, con una colaboración que en gran parte es nacional. Se recomienda hacer 
análisis posteriores habiendo culminado la pandemia para tener un panorama más 
preciso en cuanto a la producción científica. 
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Material suplementario: 

 

Fórmula: 

 

TITLE-ABS-KEY ( 2019*cov  OR  ncov  OR  ( ( ( cov )  W/2  ( 19  OR  2019  OR  2 ) 

)  AND NOT  ( "Coefficient* of variation"  OR  "Torsion"  OR  cov*o* ) )  OR  ( 

*covid  W/2  ( 19  OR  2019  OR  2 ) )  OR  covid**19  OR  ( *covid  AND NOT  tocovid 

)  OR  ( ( coronavirus  OR  "Corona virus"  OR  cov )  W/2  ( disease  OR  infection 

)  W/2  ( 2019  OR  19  OR  2 ) )  OR  ( ( sars  OR  "Severe acute respiratory 

syndrome*"  OR  sras )  W/2  ( cov  OR  coronavirus  OR  "Corona virus"  OR  covid 

)  W/2  ( "2"  OR  2019  OR  19 ) )  OR  "SARS-CoV2"  OR  sarscov2  OR  "SRAS-

CoV2"  OR  "Severe acute respiratory syndrome COV2"  OR  ( ( ( ( 

novel  OR  wuhan  OR  china  OR  pandemi*  OR  outbreak  OR  "new 

human"  OR  crisis  OR  "new cases"  OR  "normalcy" )  W/2  ( coronaviru*  OR  "corona 

viru*"  OR  covid ) )  OR  ( "new corona*"  AND NOT  ( coronar* ) ) ) )  OR  "Corona 

pandemic"  OR  ( wuhan  w/2   pneumonia )  OR  "Corona crisis"  OR  "Corona 

outbreak"  OR  "20I 

501Y.V1"  OR  "20J501Y.V3"  OR  "CAL.20C"  OR  "20H501Y.V2"  OR  "mRNA 

1273 vaccine"  OR  "Covishield"  OR  "AZD1222"  OR  "Ad26.COV2.S"  OR  "JNJ 

78436735"  OR  "Ad26COVS"  OR  "BNT162 vaccine"  OR  "BNT162-

01"  OR  "BNT162b1"  OR  "BNT162a1"  OR  "BNT162b2"  OR  "BNT162c2" 

)  AND  ( LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2019 )  OR  LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2020 ) ) 

AND TITLE-ABS-KEY (“Pleural Tuberculoses” OR “Pleural Tuberculosis” OR 

”Tuberculoses, Pleural” OR “Pleurisy, Tuberculous” OR “Pleurisies, Tuberculous” OR 

“Tuberculous Pleurisies” OR “Tuberculous Pleurisy” OR “Miliary Tuberculoses” OR 

“Miliary Tuberculosis” OR “Tuberculoses, Miliary” OR “tuberculosis” OR “drug 

resistant tuberculosis” OR “experimental tuberculosis” OR “extrapulmonary 

tuberculosis” OR “latent tuberculosis” OR “lung tuberculosis” OR “miliary tuberculosis” 

OR “postprimary tuberculosis” OR “primary tuberculosis” OR “tuberculoma” OR 

“Tuberculoses” OR “Kochs Disease” OR “Koch's Disease” OR “Koch Disease” OR 

“Mycobacterium tuberculosis Infection” OR “Infection, Mycobacterium tuberculosis” 

OR “Infections, Mycobacterium tuberculosis” OR “Mycobacterium tuberculosis 

Infections” OR “Latent Tuberculoses” OR “Tuberculoses, Latent” OR “Tuberculosis, 

Latent” OR “Latent Tuberculosis Infection” OR “Infection, Latent Tuberculosis” OR 

“Infections, Latent Tuberculosis” OR “Latent Tuberculosis Infections” OR “Tuberculosis 

Infection, Latent” OR “Tuberculosis Infections, Latent” OR “Extensively Drug Resistant 

Tuberculosis” OR “Tuberculosis, Extremely Drug-Resistant” OR “Tuberculosis, 

Extremely Drug Resistant” OR “Tuberculosis, Extensively Drug-Resistant” OR “Drug-

Resistant Tuberculoses, Extensively” OR “Drug-Resistant Tuberculosis, Extensively” 

OR “Extensively Drug-Resistant Tuberculoses” OR “Tuberculoses, Extensively Drug-

Resistant” OR “Tuberculosis, Extensively Drug Resistant” OR “XDR-TB” OR 

“Extremely Drug-Resistant Tuberculosis” OR “Drug-Resistant Tuberculoses, 

Extremely” OR “Drug-Resistant Tuberculosis, Extremely” OR “Extremely Drug 

Resistant Tuberculosis” OR “Extremely Drug-Resistant Tuberculoses” OR 

“Tuberculoses, Extremely Drug-Resistant” OR “Multidrug-Resistant Tuberculosis” OR 

“Tuberculosis, Multidrug Resistant” OR “Tuberculosis, MDR” OR “MDR Tuberculosis” 

OR “Tuberculosis, Multi-Drug Resistant” OR “Multi-Drug Resistant Tuberculosis” OR 

“Tuberculosis, Multi Drug Resistant” OR “Tuberculosis, Drug-Resistant” OR “Drug-

Resistant Tuberculosis” OR “Tuberculosis, Drug Resistant” OR “Tuberculoses, 

Pulmonary” OR “Pulmonary Tuberculoses” OR “Pulmonary Tuberculosis” OR 



 

 

“Pulmonary Consumption” OR “Consumption, Pulmonary” OR “Consumptions, 

Pulmonary” OR “Pulmonary Consumptions” OR “Pulmonary Phthisis” OR “Phthises, 

Pulmonary” OR “Phthisis, Pulmonary” OR “Pulmonary Phthises” ) 

 

  



 

 

Anexo 1: Instrumento(s) de recolección de los datos que se utilizará  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Registros identificados 

mediante búsqueda en 

bases de datos (Scopus): 

 

Databases (n = 765) 

Registro Después de 

eliminar duplicados 

(n = 0) 

Registros 

examinados 

(n = 765) 
 

Registros eliminados 

 

(n = 136 Letter) 

(n = 75 Editorial) 

(n = 75 Note) 

(n = 8 Conference 

paper) 

(n = 2 Book) 

(n = 2 Erratum)         

(n= 1 Book chapter) 

(n=1 Conference 

Review)                   

(n=1 Data paper) 
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(n = 464) 
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Tablas: 

 

Table 1: Top 10 de autores más productivos en Scopus sobre tuberculosis asociada a COVID-

19 periodo 2019-2020 

Nombre 

Producción 

científica NCit Cpd FWCI H-index 

Migliori, Giovanni Battista 10 395 39.5 6.3 70 

Goletti, Delia 7 328 46.9 7.7 58 

Tiberi, Simon 6 255 42.5 6.4 33 

Centis, Rosella 6 317 52.8 9.4 48 

Green, Robin John 5 8 1.6 0.3 17 

Visca, Dina 5 268 53.6 9.8 21 

Codecasa, Luigi 5 214 42.8 6.5 28 

Spanevello, Antonio 5 302 60.4 10.2 49 

Madhi, Shabir A. 5 25 5.0 0.7 70 

Zar, Heather J. 5 11 2.2 0.5 58 

Citations (NCit), Citations per document (Cpd), Field-Weighted Citation Impact (FWCI). 

Source: Scopus/SciVal database. 

 

  



 

 

Top 10 de las universidades más productivos 

 

Table 2: Top 10 de universidades más productivas en Scopus sobre tuberculosis asociada a COVID-19 

periodo 2019-2020 

Instuciones Ciudad/Región Scholarly Output NCit Autores Cpd FWCI 

University of Cape Town 
 

 25 172 71 6.9 2.3 

University of Stellenbosch 
 

 21 172 62 8.2 1.7 

University of the Witwatersrand 
 

 20 82 36 4.1 0.6 

London School of Hygiene and 

Tropical Medicine 
 

20 250 40 12.5 2.1 

Imperial College London 
 

 16 331 69 20.7 4.4 

Johns Hopkins University 
 

 16 253 34 15.8 2.8 

Harvard University 
 

 14 302 58 21.6 4.1 

University College London 
 

 13 530 20 40.8 13.4 

University of Oxford 
 

 13 568 33 43.7 8.9 

University of Pretoria 
 

 11 22 16 2.0 0.4 

Citations (NCit), Citations per document (Cpd), Field-Weighted Citation Impact (FWCI). 

Source: Scopus/SciVal database 

 

  



 

 

 

Impacto, según cuartiles 

 

Table 3: Frecuencia de publicaciones por cuartil de revistas encontradas en Scopus 

durante el periodo 2019-2020 

CiteScore cuartiles General 2019 2020 

Q1 (top 25%) 249 0 249 

Q2 (top 26% - 50%) 181 0 181 

Q3 (top 51% - 75%) 131 0 131 

Q4 (top 76% - 100%) 44 0 44 

Total 605 0 605 

Source: Scopus/SciVal database. 

  

 

  



 

 

Colaboraciones 

 

Table 4: Producción de artículos científicos según colaboración durante el periodo 2019–2020. 

Métricas % Producción científica NCit Cpd FCWI 

International collaboration 29.9% 181 2980 16.5 3.6 

Only national collaboration 31.2% 189 2488 13.2 2.5 

Only institutional collaboration 24.6% 149 978 6.6 1.5 

Single authorship (no collaboration) 14.2% 86 772 9.0 3.8 

Citations (NCit), Citations per document (Cpd), Field-Weighted Citation Impact (FWCI). 

Source: Scopus/SciVal database. 

 

  



 

 

Top 10 de las revistas científicas más productivas 

 

Table 5: Top 10 de Revistas más productivas en Scopus sobre tuberculosis asociada a COVID-19 periodo 2019-

2020 

Fuente Scopus Publicacion NCit Autores Cpd  SNIP CiteScore 2020  SJR 

International Journal of 

Tuberculosis and Lung Disease 38 298 208 7.8 1.0 4.2 1.1 

South African Medical Journal 28 94 136 3.4 0.8 2 0.5 

European Respiratory Journal 17 402 161 23.6 2.9 15.3 4.0 

Pan African Medical Journal 13 16 61 1.2 0.5 0.8 0.3 

The Lancet Global Health 13 331 119 25.5 10.0 32.1 8.0 

Indian Journal of Tuberculosis 12 62 34 5.2 0.8 1.3 0.4 

The Lancet 11 183 39 16.6 23.6 91.5 13.1 

Frontiers in Immunology 11 149 55 13.5 1.6 8.1 2.6 

Emerging Infectious Diseases 8 147 107 18.4 2.4 9.8 2.5 

American Journal of Tropical 

Medicine and Hygiene 
7 33 45 4.7 1.1 4 1.0 

Citations (NCit), Citations per document (Cpd), Source-Normalized Impact per Paper (SNIP), SCImago Journal 

Rank (SJR). 
Source: Scopus/SciVal database. 

 

  



 

 

Áreas temáticas más productivas 

 

Table 6: Top 10 de áreas tematicas más productivas en Scopus sobre tuberculosis asociada a COVID-19 periodo 

2019-2020 

Área temática Subcategoría 

Producción 

científica NCit Autores Cpd FWCI 

Medicine - 609 7220 3220 11.9 2.8 

Medicine Infectious Diseases 168 1972 957 11.7 1.9 

Medicine General Medicine 154 1625 692 10.6 2.0 

Medicine 

Pulmonary and Respiratory 

Medicine 105 1114 603 10.6 1.7 

Medicine 

Public Health, Environmental and 

Occupational Health 74 766 409 10.4 2.8 

Medicine Microbiology (medical) 49 910 349 18.6 3.0 

Medicine Immunology and Allergy 36 719 185 20 3.5 

Medicine Epidemiology 27 276 222 10.2 1.9 

Medicine Pharmacology (medical) 24 497 147 20.7 4.6 

Medicine Health Policy 19 174 110 9.2 4.3 

Citations (NCit), Citations per document (Cpd), Field-Weighted Citation Impact (FWCI). 

Source: Scopus/SciVal database. 

 



 

 

 

  



 

 

 

 

Link de revista: https://journals.lww.com/ijmy/pages/default.aspx 
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