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RESUMEN 

Los ecosistemas de manglar han sido identificados como un potencial sumidero de 

microplásticos que podrían afectar su función ecológica y las especies que lo habitan. 

Estudios recientes han demostrado la presencia de microplásticos en los sedimentos y 

especies comerciales de manglares. En este estudio de campo, establecemos la 

prevalencia y abundancia de microplásticos en sedimentos y Anadara tuberculosa 

(concha negra) y Ucides occidentalis (cangrejo de manglar) explotados comercialmente 

de cinco zonas diferentes en el ecosistema de manglar de Tumbes, Perú. Los 

microplásticos fueron evidenciados en todas las muestras, con un promedio de 726± 395.9 

items/kg para el sedimento, 1.56 ± 1.12 items/g para la concha negra y 1.94 ± 0.87 items/g 

para el cangrejo de manglar. Se encontró mayor abundancia de microplásticos en el 

cangrejo de manglar que en la concha negra (p-value=0.02) y de este primero, se encontró 

mayor abundancia de microplástico en las branquias que en el estómago (p-value= 8.47e-

12). Sin embargo, no hubo diferencias entre las abundancias de microplásticos de las 

especies entre las diferentes zonas del ecosistema de manglar (p-valor= 1.02). La ingesta 

humana estimada de microplásticos de ambas especies para la población de Tumbes es 

de 431 items per cápita al año. Los polímeros observados en las submuestras a través del 

FT-IR fueron celofán, polietileno (PE), poliéster (PL), policloruro de vinilo (PVC), 

poliestireno (PS), poliacrilamida (PAM), polipropileno (PP), enzacryl poli acetal, resina 

de fenol, nylon, ácido poliacrílico (PAA) y poliacrilonitrilo (PAN). Los resultados de este 

trabajo destacan que todo el ecosistema de manglar de Tumbes se encuentra contaminado 

con microplásticos, y esto puede representar un riesgo para la red trófica marina y la 

seguridad alimentaria. 

Palabras clave: bivalvos, cangrejos, ecosistema de manglar, microplasticos, sedimentos. 

ABSTRACT 

Mangrove ecosystems have been identified as a potential sink of microplastics that could 

affect its ecological function and the species that inhabit it. Recent studies have 

demonstrated the presence of microplastics in the sediments and commercial mangrove 

species. In this field-study we establish the prevalence and abundance of microplastics in 

sediments and commercially-exploited Anadara tuberculosa (black ark) and Ucides 

occidentalis (mangrove crab) from five different zones in the mangrove ecosystem of 

Tumbes, Peru. Microplastic were evident in all samples, with an average of 726±395.9 

items/kg for the sediment, 1.56 ± 1.12 items/g for the black ark and 1.94 ± 0.87 items/g 

for the mangrove crab. A greater abundance of microplastics was found in the mangrove 

crab than in the black shell (p-value=0.02) and of the latter, a greater abundance of 

microplastics was found in the gills than in the stomach (p-value= 8.47e-12 ). However, 

there were no differences between the abundances of microplastics of the species between 

the different zones of the mangrove ecosystem (p-value= 1.02).. The estimated human 

intake of microplastics from both species for the population in Tumbes will be 431 items 

per capita per year. The polymers observed in the subsamples through the FT-IR were 



 

 

cellophane, polyethylene (PE), polyester (PL), polyvinyl chloride (PVC), polystyrene 

(PS), polyacrylamide (PAM), polypropylene (PP), enzacryl poly acetal , phenol resin, 

nylon, polyacrylic acid (PAA) and polyacrylonitrile (PAN).The outcomes of this work 

highlight that the mangrove ecosystem is widely contaminated with microplastics, and 

this may pose a risk to the marine food web and food security. 

Key words: bivalves, crabs, mangrove ecosystem, microplastic, sediments. 
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