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Resumen 

El tema de la pobreza en el mundo es un punto en común que une a las naciones 

en búsqueda de soluciones para reducir las desigualdades económicas que crean 

sufrimiento, caos, desilusión y muerte.  No obstante, para tomar una decisión certera es 

necesario conocer qué características de la población influyen más que otras en la 

reducción gradual, bajo ese contexto la investigación busca determinar los factores que 

se relacionan con la pobreza de la región de Cajamarca en el año 2020. El desarrollo de 

la investigación es de un enfoque cuantitativo, su nivel es correlacional, de tipo no 

experimental siendo de acuerdo con el periodo transversal. Para el procesamiento de 

los datos se hizo uso del STATA 16 y con el modelo logit se determinó los factores 

correlacionados con la pobreza.  

 Entre los resultados obtenidos, se consiguió conocer que los factores más 

correlacionados con la pobreza en la región de Cajamarca para el año 2020 son nueve: 

sexo del jefe del hogar, edad del jefe del hogar, número de miembros, nivel educativo 

primaria, nivel educativo secundario, nivel educativo superior, seguro de pensiones, 

ingreso y si el jefe del hogar vive en el área rural. Si bien estas correlaciones no pueden 

interpretarse como efectos causales, sí son útiles para describir el contexto en el cual 

existe más o menos pobreza en el departamento de Cajamarca, lo cual puede guiar 

futuras investigaciones que tengan como objetivo identificar el efecto causal de alguna 

de estos factores sobre la pobreza. 

Palabras claves: pobreza, factores sociales, factores económicos, modelo econométrico 

logit. 
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ABSTRACT 

The issue of poverty in the world is a common point that unites nations in search of 

solutions to reduce economic inequalities that create suffering, chaos, disappointment 

and death. However, to make an accurate decision it is necessary to know what 

characteristics of the population influence more than others in the gradual reduction, 

under this context the study has the objective of determining the factors that are related 

to poverty in the department of Cajamarca in the year 2020. The development of the 

research is of a quantitative approach, its level is correlational, of a non-experimental 

type, being according to the transversal period. STATA 16 was used for data processing 

and with a logit model the incident factors in poverty were determined. 

 Among the results obtained, it was found that the factors most correlated with poverty 

in the department of Cajamarca for the year 2020 are nine: sex of the head of the 

household, age of the head of the household, number of members, primary education 

level, secondary educational level, higher educational level, pension insurance, income 

and if the head of the household lives in the rural area. Although these correlations 

cannot be interpreted as causal effects, they are still useful to describe the context in 

which there is more or less poverty in Cajamarca, which can guide future research that 

aims to identify the causal effect of any of these factors on poverty. 

 
Keywords: poverty, social factors, economic factors, logit econometric model. 

  



3 

 

INTRODUCCIÓN 

 La presente investigación tiene como objetivo primordial determinar los factores 

que se relacionan con la pobreza del departamento de Cajamarca en el año 2020. La 

razón de estudiar ello se debe a que la pobreza es una cuestión que aflige a todos los 

países a nivel mundial, donde los ciudadanos que están expuestos a este panorama se 

caracterizan por no tener acceso a servicios básicos y cuyos ingresos son insuficientes 

para la adquisición de bienes de primera necesidad. 

 En ese sentido, uno de los objetivos de la Organización de las Naciones Unidas 

para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) es reducir los niveles mundiales de 

pobreza, por tal razón, los diversos países vienen implementado estrategias para reducir 

estas brechas y con ello conseguir los objetivos de desarrollo sostenible al 2030. En el 

caso particular del Perú, dado el espectacular crecimiento económico experimentado 

en las dos últimas décadas, los niveles de pobreza han ido disminuyendo de manera 

progresiva, con lo cual el Perú se ubicó en un nivel inferior al promedio de pobreza de 

América Latina, siendo uno de los países con mayor progreso en la disminución de la 

pobreza. 

 No obstante, la crisis sanitaria como resultado de la expansión del COVID 19, 

frenó los avances logrados hasta el 2019 generando efectos adversos, donde los niveles 

de pobreza se incrementaron considerablemente, siendo las regiones netamente 

rurales las más afectadas, caso del departamento de Cajamarca, región que desde 

mucho tiempo atrás enfrenta tal problema siendo considerada, por varios años 

consecutivos, una de las regiones con mayores índices de pobreza a nivel nacional pese 

a ser una de las regiones con la mayor reserva de oro a nivel Latinoamérica. Estos 

resultados según la literatura económica se explican principalmente por una mala 
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distribución de los recursos, lo cual genera ineficiencia e inequidad siendo las 

poblaciones vulnerables las más afectadas.  

Considerando lo anterior, la presente investigación busca dar respuesta a la 

siguiente pregunta de investigación: ¿Cuáles son los factores que se relacionan con la 

pobreza del departamento de Cajamarca en el año 2020? Por consiguiente, como 

posible respuesta a dicha pregunta, la hipótesis planteada es: se reduce la probabilidad 

de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado los factores 

activos, capital humano, seguro y factor sociolaboral, mientras que, se incrementa la 

probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado el 

factor sociodemográfico y el factor demográfico.  

Siendo así, la investigación se encuentra conformada por 5 capítulos, el primero 

corresponde al planteamiento del problema, en el cual se detalla la situación 

problemática asociada con las variables de estudio, así como también se presenta las 

preguntas y sus respectivos objetivos, siendo estos últimos los que servirán de guía para 

el desarrollo de la investigación.  El segundo capítulo corresponde al marco teórico, en 

el cual se exponen las principales teorías relacionadas con la pobreza, así como los 

diversos antecedentes, nacionales e internacionales, que dan soporte a la problemática 

abordada.  

El tercer capítulo corresponde al diseño metodológico, en el cual se resumen los 

lineamientos metodológicos seguidos para el desarrollo de la presente. Además, en esta 

sección se describe el modelo econométrico y las variables consideradas para la 

estimación. El capítulo 4 corresponde a los resultados, donde se realiza un análisis 

descriptivo, así como la corroboración de cada hipótesis estipulada en la investigación. 
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Finalmente, el quinto capítulo abarca la discusión donde se compara los resultados 

obtenidos con los de otros investigadores y con ello se redactan las conclusiones y las 

principales recomendaciones logradas con la indagación.  
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CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Descripción de la realidad problemática 

Según la Organización de las Naciones Unidas ([ONU], 2021), en el año 2015 los 

lideres mundiales adoptaron una serie de objetivos globales, también conocidos como 

objetivos del desarrollo sostenible, cuyo fin principal es “erradicar la pobreza, proteger 

el planeta y asegurar la prosperidad para todos”. En total fueron 17 los objetivos 

estipulados, siendo el primero el fin de la pobreza. 

Siguiendo con la ONU (2021) entre las principales metas a lograr dentro del 

objetivo número 1, se tiene que para el año 2030 se debe “erradicar la pobreza extrema 

para toda la población mundial, se debe reducir al menos a la mitad la proporción de 

población que vive en pobreza”, fomentar políticas que beneficien a las poblaciones más 

vulnerables, entre otras.  

Por tanto, el problema que se pretende estudiar en esta investigación se 

enmarca dentro de un problema común que afecta a todo el mundo, teniendo en cuenta 

que cuando se habla de pobreza se hace referencia a las personas que tienen niveles de 

vida precarios, por tanto, la pobreza se define como “Una inequidad distributiva de 

recursos” en donde el individuo no consigue cubrir los requerimientos básicos como de 

salud, educación y vivienda. 

Es de precisar que cuando se habla de pobreza, existen tres métodos de 

medición, pobreza monetaria medida por ingresos, pobreza no monetaria medida en 

función a características de la vivienda, de los miembros del hogar, acceso a salud y 

educación, entre otros, y el método integrado que combina la pobreza monetaria con 

la no monetaria.  
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En ese sentido, dada la disponibilidad de información, especialmente la 

proporcionada por el Instituto Nacional de estadística e Informática (INEI) a través de su 

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), cuya información para medir la pobreza es en 

función a ingresos. Por tanto, en esta investigación se utilizará el método de pobreza 

monetaria.  

Respecto a las estadísticas que dan soporte a la problemática de investigación, 

se tiene que según la ONU (2021) a nivel mundial, la cantidad de personas viviendo en 

condición de extrema pobreza se redujo de 36% en 1990 a 10% en 2015. Así también, 

Según el Banco Mundial ([BM],2018), en el año 2013 el 11.2% de la población mundial 

vivía en condiciones de pobreza extrema, lo que equivalía a un total de 804.2 millones 

de pobres, mientras que para el año 2018 estas cifras se lograron reducir a 8.6%, 

logrando bajar en 2.6 puntos porcentuales en contraste al año 2013.  

 

 

Nota. BM (2018) 

Tabla 1: La línea internacional de pobreza extrema (USD 1.90 al día – PPA de 
2011) 



8 

 

 Ante el progresiva avance en la lucha contra la pobreza, de acuerdo con el BM 

(2020), se proyectaba que la pobreza extrema seguiría una tendencia a la baja, y para el 

año 2021 se esperaba que la pobreza mundial alcanze un nivel de 7.5%. No obstante, el 

escenario cambió repentinamente ante el problema sanitario del COVID 19, el cual trajo 

como resultado el incremento de la pobreza alcanzando un nivel de 9.4% en el 2021 

(Figura 1). Según el BM, este incremento significó que entre 88 y 115 millones de 

personas volvieran a ser pobres.  

Figura 1: Previsión de la tasa de pobreza extrema mundial 2015-2021 (LP= USD 1.90 
por día) 

Nota. BM (2020) 

 Por otro lado, en el ámbito nacional (Figura 2), la pobreza sigue el mismo 

comportamiento, donde se identifica dos periodos, antes y después del 2019, el primero 

se caracteriza por mantener un comportamiento decreciente, salvo en el 2017 donde 

hubo un ligero incremento a consecuencia del fuerte fenómeno del niño registrado en 
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ese año, pero en líneas generales en el corte temporal  2010 – 2019, la pobreza en el 

Perú se redujó 10 puntos porcentuales,  sustituyendo el 30.8% de 2010 con el 20.2% en 

2019.  

El segundo periodo, 2019 – 2020,  se caracteriza por un considerable incremento 

considerable de la pobreza, donde el crecimiento de la misma fue de 9.9 puntos 

porcentuales pasando así del 20.2% en 2019 al 30.1% en el 2020, lo que equivale a un 

total de 9 millones 820 mil personas viviendo en condiciones de pobreza. Además, según 

la Figura 2, en el lado derecho parte superior, se muestra que la pobreza se incrementó 

en mayor proporción en la zona urbana pasando de ser 14.6% en 2019 a 26% en el 2020, 

mientras que en la zona rural se incrementó de 40.8% a 45.7% en el mismo periodo.  

Figura 2: Incidencia de la pobreza monetaria en el Perú entre los años 2010-2020 (% 
población) 

 

Nota. INEI- ENAHO (2020).  

Al hablar de pobreza se identifican dos subgrupos (no extremo y extremo), 

mientras que para el caso de la población no pobre también se identifican dos sub 

grupos (vulnerable y no vulnerable), donde, según el Ministerio de la Mujer y Población 

Vulnerable (2021), el término vulnerable significa  que las personas debido a diversas 
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razones (edad, género, estado físico o mental, circunstancias sociales económicas, etc) 

presentan diversos obstáculos para ejercer con totalidad sus derechos, mientras que lo 

no vulnerable es todo lo contrario. Por otro lado, la pobreza extrema, según el Ministerio 

de Economía y Finanzas ([MEF], 2020), significa que las  hogares o familias poseen 

ingresos per cápita menores al costo de los bienes de primera necesidad. Mientras que, 

la no extrema es aquella cuyo ingreso per cápita es inferior al valor de una canasta total 

de bienes y servicios mínimos esenciales  

Siendo así, en el caso peruano de las 9 millones 820 mil personas (30.1%) en 

condición de pobreza  para el 2020, el 25% fue considerado como pobre no extremo y 

el 5.1% como pobre extremo. Por otro lado, dentro de la población considerada como 

no pobre se encuentra que el 35.5% son personas vulnerables, que ante la ocurrencia 

de algunas situaciones internas o externas, pueden recaer y pasar a considerarse como 

personas pobres, los datos se muestran a continuación en la Figura 3:   

Figura 3: Pobreza y vulnerabilidad monetaria en el Perú de los años 2019 y 2020 

 

Nota. INEI (2021) 



11 

 

  Al 2020, no solo la pobreza monetaria se incrementó, sino, también la pobreza 

por necesidades básicas insatisfechas (NBI) estableciéndose en un nivel de 16.6% en el 

2020. Los resultados que se pueden obtener de la pobreza al medirla de manera 

monetaria no necesariamente arrojan el mismo resultado que al medirla por NBI. El 

hecho de que los resultados sean diferentes no significa que se encuentren mal 

calculados, sino que, para medir la pobreza monetaria se toma en consideración como 

indicador el ingreso y para medir la pobreza por NBI se toma como indicador a las 

cualidades de las familias con respecto a necesidades esenciales (educación, vivienda, 

salud, seguridad ciudadana, etc).  

 Para comprender mejor lo antes mencionado, se analiza la Figura 4, que se 

muestra a continuación, donde se observa que el departamento de Cajamarca ocupó el 

puesto cinco de entre los departamentos más pobres del Perú con un nivel de 42.5% en 

pobreza monetaria y tomando en consideración que para el mismo año, 2020, ocupó el 

puesto trece con un nivel de 18.3% en pobreza por NBI.  

Figura 4: Pobreza monetaria y pobreza por NBI, 2020 

 

Nota. INEI (2021). 
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 Ahondando el estudio en el departamento de Cajamarca, se conoce que esta 

región cuenta con un gran potencial minero, no obstante, es uno de los departamentos 

con el mayor índice de pobreza como se pudo apreciar en el análisis de la Figura 4 y ello 

se debe a la mala distribución de los ingresos, que ha llevado a muchos autores a 

catalogarla como un mendigo sentado en un banco de oro. Según el Instituto Peruano 

de Economía ([IPE], 2020), 4 de cada 10 habitantes de esta región, es pobre, índice que 

realmente preocupa.  

 Según las estadísticas del INEI (2021), la pobreza monetaria en la región de 

Cajamarca pasó de ser 68.2% en 2007 a 41.9% en 2018, evidenciándose una reducción 

de 26.3 puntos porcentuales, no obstante, aún los niveles seguían siendo muy altos, y 

para complicar la situación con la aparición del COVID 19, la pobreza de Cajamarca se 

incrementó a 42.5% en el 2020, significando un aumento del 0.6% a comparación del 

año anterior. Por otro lado, la pobreza por NBI en el departamento de Cajamarca 

también se incrementó pasando de 17.1% en 2017 a 18.3% en 2020.  

 Habiéndose descrito la realidad problemática, es de precisar que según la 

evidencia tanto nacional como internacional, existen diversos factores que favorecen o 

condicionan los niveles de pobreza, siendo los principales los asociados al número de 

activos, al factor sociodemográfico, al capital humano, al tipo de seguro de salud y el 

factor sociolaboral, entre otros. Por tanto, en la presente investigación se busca 

corroborar si aquellos factores también se relacionan con la pobreza del departamento 

de Cajamarca en el año 2020, por tal razón, se plantea las siguientes preguntas de 

investigación:  
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1.2. Formulación del problema 

1.2.1. Problema general 

¿Cuáles son los factores que se relacionan con la pobreza del departamento de 

Cajamarca en el año 2020? 

1.2.2. Problemas específicos 

• ¿Cuál es la relación entre los activos del jefe del hogar (acceso a agua potable, 

acceso a electricidad, servicios higiénicos y vivienda) y la pobreza del 

departamento de Cajamarca? 

• ¿Cuál es la relación entre el factor sociodemográfico del jefe del hogar (sexo del 

jefe del hogar, edad del jefe del hogar, cuenta con pareja, número de miembros 

del hogar, hacinamiento y número de miembros del hogar entre 6 y 12 años que 

no asisten a la escuela) y la pobreza del departamento de Cajamarca? 

• ¿Cuál es la relación entre el capital humano que posee el jefe del hogar (nivel 

educativo primaria, secundaria y superior) y la pobreza del departamento de 

Cajamarca? 

• ¿Cuál es la relación entre el seguro que posee el jefe del hogar (seguro de 

pensiones (AFP, ONP, etc.) y el seguro de salud) y la pobreza del departamento 

de Cajamarca? 

• ¿Cuál es la relación entre el factor sociolaboral del jefe del hogar (ingresos) y la 

pobreza del departamento de Cajamarca? 

• ¿Cuál es la relación entre el factor demográfico (rural) y la pobreza del 

departamento de Cajamarca? 

 



14 

 

1.3. Justificación de la investigación 

La indagación tiene como finalidad investigar estadísticamente las variables que 

se relacionan con la pobreza, por ende, se busca conocer las características del conjunto 

de personas que presentan un panorama de pobreza, para el caso específico de la región 

de Cajamarca en el periodo 2020. Frente a eso, la investigación cumple con una 

justificación, teórica y metodológica, requisitos que según Bernal (2010) son prioritarios 

para realizar un estudio. 

El estudio se justifica teóricamente, porque corresponde a generar conocimiento 

que se sustenta en el bienestar social, es decir, satisfacer los requerimientos básicos de 

los ciudadanos y la asignación eficiente de los recursos escasos, por lo que son 

definiciones básicas de la teoría económica a nivel mundial que exigen una actualización 

constante de acuerdo a los hechos económico-sociales (COVID 19).  

También, se justifica metodológicamente porque desarrolla una investigación 

cuantitativa que sigue un procedimiento establecido a nivel nacional para hallar la 

pobreza del departamento de Cajamarca y con ello, determinar los factores económicos 

y sociales que están correlacionados con la pobreza, todo ello realizado mediante un 

modelo econométrico logit cumpliendo los test de contrastación para su eficiencia e 

insesgamiento, permitiendo con ello explicar la realidad.    

1.4. Limitaciones de la investigación 

La indagación se limita al estudio de la incidencia que tuvieron ciertas variables 

sobre la pobreza en el departamento de Cajamarca para el 2020. Por tanto, la limitación 

espacial comprende al departamento de Cajamarca – Perú y la limitación temporal 

comprende al año 2020. 
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1.5. Viabilidad de la investigación 

Los datos disponibles en la web, posibilitan conocer y describir la pobreza y los 

factores que están correlacionados con ella en el departamento de Cajamarca para el 

2020, siendo el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) y la Encuesta 

Nacional de Hogares (ENAHO) las principales fuentes para el acopio de información y 

con ello se sustenta la viabilidad del estudio. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de la investigación 

2.1.1. Internacional  

En el plano internacionales, entre los autores que relacionan los activos con la 

pobreza se tiene el caso de Peng et al. (2019) quien concluye que vivir en una vivienda 

alquilada incrementa las probabilidades de ser pobre en Hong Kong a diferencia de 

contar con una vivienda propia. Asi tambien, Ojeda (2018) concluye que el tamaño del 

hogar es un factor determinante para explicar la pobreza en el Ecuador.  

Respecto a los autores que relacionan al factor sociodemográfico con la pobreza 

se menciona también a Peng et al. (2019) quien concluye que ser anciano, ser mujer, y 

no tener pareja incrementa las probabilidades de ser pobre. En la misma linea, Biyase & 

Zwane (2017) señala que la raza del jefe, la tasa de dependencia, sexo y estado civil del 

jefe del hogar, son determinantes estadísticamente significativos que explican la 

pobreza.  

Respecto a los autores que relacionan el capital humano con la pobreza, se tiene 

a Gegenschatz (2019) quien realiza un estudio para América Latina y concluye que un 

factor determinante para la disminución de la pobreza es la educación, por ende, se 

debe destinar más inversión pública al sector educativo. Del mismo modo, Peng et al. 

(2019) concuye que el contar con un nivel educativo bajo incrementa las probabilidades 

de vivr en condición de pobreza. Por su parte, Ojeda (2018) indica que la educación es 

uno de los factores más significativos que inciden en la reducción de la pobreza. 

Finalmente, Biyase & Zwane (2017) indican que los niveles de instrucción del jefe del 

hogar es un determinante estadísticamente significativo para explicar la pobreza.  
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Con lo que respecta a los autores que relacionan la salud con la pobreza, se 

menciona nuevamente a Peng et al. (2019) quien afirma que el tener una mala salud y/o 

padecer de alguna enfermedad cronica eleva la probabilidad de ser pobre. Del mismo 

modo, Ojeda (2018), indica que el contar con algún tipo de seguro de salud contribuye 

a reducir la probabilidad de ser pobre.  

Por último, entre los autores que relacionan el factor sociolaboral con la pobreza 

se menciona a Peng et al. (2019) quien afirma que el no estar empleado incrementa las 

probabilidades de serpobre. Por su parte, Ojeda (2018) concluye que la ocupación es 

una variable estadísticamente significativa que contribuye a reducir la pobreza. 

Finalmente, Biyase & Zwane (2017), concluye que la situación laboral es un 

determinante estadísticamente significativo que explica la pobreza 

2.1.2. Nacional  

En plano nacional, entre los autores que relacionan los activos con a pobreza se 

tiene a Quispe y Roca (2019) quien afirma que entre una de las variables que más 

permiten reducir la pobreza destaca la vivienda con título de propiedad. Por su parte, 

Jara (2019) señala que una vivienda con servicios higiénicos es un determinante que 

colabora en aminorar la pobreza. En la misma línea, Campos y Reátegui (2019) 

concluyen que los determinantes de la pobreza de mayor impacto es la disposición de 

agua, luz y servicios higiénicos. Por último, Calatayud (2019) señala que los 

determinantes que influyen a reducir la pobreza es la disposición de agua potable, 

servicios higiénicos, luz, internet y título de propiedad de la vivienda.  

Respecto a los autores que relacionan el factor sociodemográfico con la pobreza 

se tiene a Jara (2019) quien concluye que una mayor cantidad de miembros del hogar 
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mayor pobreza.  En la isma línea, Campos y Reátegui (2019) expresan que uno de los 

determinantes de la pobreza de mayor impacto es el género del jefe del hogar. Por 

último, Calatayud (2019) indica que la edad es una variable que disminuye la pobreza.  

Respecto a los autores que relacionan al capital humano con la pobreza se 

menciona nuevamente a Quispe y Roca (2019) quien señala que la variable que mayor 

consecuencia genera en la pobreza es el jefe del hogar sin educación. Así también, Jara 

(2019) concluye que mayor acceso a educación es un determinante que colabora a 

aminorar la pobreza. Por su parte, Campos y Reátegui (2019) señalan que un 

determinante de a pobreza de mayor impacto es la educación. Por último. , Calatayud 

(2019) manifiesta que una de las variables que disminuyen la pobreza son los años de 

educación. 

Finalmente, con lo que respecta a los autores que relacionan al factor 

sociolaboral con el empleo se menciona nuevamente a Jara (2019) quien concluye que 

percibir más ingresos y contar con una ocupación son determinantes que colaboran a 

disminuir la pobreza.  En la misma línea, Campos y Reátegui (2019) concluyen que uno 

de los determinantes de mayor impacto en la pobreza son número de miembros que 

perciben ingresos. Por último, Calatayud (2019), señala que las variables que disminuyen 

la pobreza son número de perceptores de ingresos y empleo.  
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2.2. Bases teóricas  

2.2.1. La Pobreza 

Según el Diccionario de la Real Academia Española (RAE, 2021) conceptualiza a 

la pobreza como falta, escasez de algo. La pobreza, según la Organización de Las 

Naciones Unidas (ONU, 1995, p. 57), viene a ser “la condición caracterizada por una 

privación severa de necesidades humanas básicas”, dentro de los problemas que 

manifiesta está el hambre, la malnutrición, una vivienda digna, falta de acceso a servicios 

básicos (agua, luz, desagüe), acceso a la educación y además a la salud.  

La pobreza en su sentido más general, según Bradshaw (2007) es la falta de 

necesidades. Por lo general, se considera que la comida básica, la vivienda, la atención 

médica y la seguridad son necesarias en función de los valores compartidos de la 

dignidad humana. Sin embargo, lo que es una necesidad para una persona no es 

uniformemente una necesidad para otras. Las necesidades pueden ser relativas a lo que 

es posible y se basan en la definición social y la experiencia pasada. Por su parte, 

Valentine (1968) dice que la esencia de la pobreza es la desigualdad. En palabras 

ligeramente diferentes, el significado básico de pobreza es privación relativa. Una 

definición social (relativa) de pobreza permite a la comunidad flexibilidad para abordar 

las preocupaciones locales urgentes. 

Según, United Nations (2009), La pobreza no es simplemente la falta de ingresos 

adecuados, es un fenómeno multidimensional que se extiende más allá del ámbito 

económico para abarcar factores como la incompetencia para intervenir en la vida social 

y política. En resumen, la pobreza es la carencia de la habilidad de un sujeto para existir 

como un ser humano independiente y honesto con todo el potencial con el propósito 
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de lograr las metas deseadas en la vida.  El Programa de Acción de la cumbre Mundial 

sobre desarrollo social en su anexo II caracterizó la pobreza de las siguiente manera: la 

pobreza posee distintas exteriorizaciones, agregada la escasez de ingresos y recursos 

productivos necesarios para asegurar medios de vida sostenibles, desnutrición y 

hambre, disponibilidad limitada o inexistentes a la educación, deficiente servicio de 

salud y otros requerimientos básicos; crecimiento de la morbilidad y la mortalidad por 

enfermedades, carencia de vivienda y vivienda inapropiada, lugares inseguros, y 

discriminación y restricción social  

2.2.2. Teoría de la pobreza 

A lo largo del tiempo, con el afán de explicar la pobreza y proponer estrategias 

que apuntan a aliviar las causas o los síntomas de la misma, han surgido diversas teorías, 

dentro de las cuales según Bradshaw (2007), se identifican las siguientes: 

▪ Teoría de la pobreza basada en las deficiencias individuales. Esta 

teoría indica que la pobreza es efecto de los rasgos propios de los 

individuos, donde estos rasgos se basan en características de 

personalidad como la pereza que conlleva al hecho de no querer 

trabajar y que las personas fallen debido a la mala toma de decisiones 

y al nivel educativo alcanzado.  

▪ Teoría de la pobreza basada en creencias culturales.  Esta teoría 

indica que la pobreza muchas veces es resultado de los sistemas de 

creencias culturales que adoptan normativas no productivas, es decir, 

contrarias a las normas del éxito y que conllevan a la población a estar 

sucumbidos en niveles de pobreza.  
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▪ Teoría de la pobreza basada en las distorsiones político - económicas.  

Esta teoría señala que las distorsiones político económicas genera una 

mala distribución de los recursos, y con ello ciertos grupos quedan 

excluídos de empleo y de servicios básicos como educación, vivienda, 

salud, representación política, etc, que a la larga reduce el bienestar 

de la población y por ende incrementa los valores de pobreza.  

▪ Teoría de la pobreza basada en la disparidad geográfica.  Esta teoría 

indica que la pobreza depende de las condiciones geográficas donde 

algunos lugares son altamente productivos, mientras que otros 

infértiles lo que conlleva al no desarrollo de las economías de escala. 

Dentro de esta también se considera el tamaño geográfico, donde por 

el hecho de tener un territorio pequeño implica muchas veces una 

inadecuada distribución de recursos, además, también influye la 

distancia ya que distancias largas dificultan un mayor acceso a los 

principales mercados, por ende no existe un dinamismo económico.  

▪ Teoría de la pobreza basada en los orígenes circunstanciales.  Esta 

teoría recalca que la pobreza es resultado de las circunstancias de la 

comunidad tales como crisis económica, carencias de servicios básicos 

y sociales, así como los problemas de ingresos, salud, educación, 

vivienda que enfrentan las personas.  
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Si bien las teorías antes señaladas, según el autor, no explican todos los casos de 

pobreza, pero generan lineamientos que contribuyen al desarrollo comunal.  Para mayor 

información véase la Tabla 2, donde se muestra un resumen completo respecto a las 5 

teorías de la pobreza señalas por Bradshaw 

Nota. Adaptado de Bradshaw (2007) 

Por otro lado, Mohamoud & Bulut (2020) complementan la información anterior 

al afirmar que la teoría de la pobreza basada en la deficiencia individual es un conjunto 

de conceptos amplios y multifacéticos que se centra en los individuos como los 

Tabla 2: Cinco teorías de la pobreza 
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principales responsables de su situación de pobreza. Es decir, que la maximización del 

bienestar depende de las mismas personas, ya que, si una persona elige trabajar poco y 

obtener ganancias bajas, esa persona es responsable de sus elecciones personales. 

Así también, refuerza la teoría circunstancial al afirmar que la pobreza depende 

muchas veces de las ubicaciones geográficas, la edad, los desastres naturales, la 

dotación inadecuada de recursos, las discapacidades mentales y físicas, entre otras, 

siendo estas variables las que generan pobreza en diferentes áreas del mundo. Por lo 

que es necesario generar políticas eficientes considerando estos elementos, para así 

reducir los niveles de desigualdad monetaria.  

2.2.3. Medición de la pobreza 

Según la metodología empleada, la medición de la pobreza puede ser: 

unidimensional o multidimensional. 

- Unidimensional: es una medición de la pobreza en función de la carencia de 

retribuciones o recursos monetarios.  

- Multidimensional: esta medición de la pobreza manifiesta las distintas 

privaciones y escaseces que hacen frente las personas pobres, estas pueden ser 

de disponibilidad a servicios básicos, educación, vivienda entre otros. La 

información obtenida por esta medición permite obtener datos de las 

propiedades de las familias y de comunidades, adicional a ello, la información 

permite hacer comparaciones entre países, regiones y también por la ubicación 

urbana vs rural. 

Cabe recalcar que algunos países desarrollaron sus propias mediciones de 

pobreza multidimensional a nivel nacional o local. 
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2.2.4. Enfoques para la medición de la pobreza 

El INEI (2021) señala dos tipos de enfoques:  

- Enfoque de la pobreza relativa, hace referencia a la pobreza medida como la 

complacencia de los requerimientos básicos con respecto al nivel medio social, 

una medida difícil de comparar por lo que no define exactamente la falta de 

recursos de subsistencia sino más bien los requerimientos básicos insatisfechos. 

- Enfoque de la pobreza absoluta, refiere la medida más aproximada a determinar 

el nivel de gasto e ingreso con respecto a los niveles mínimos para subsistir, es 

una medida que accede ver la realidad del contexto de vida de la población. 

Las medidas más exactas realizadas por la pobreza absoluta se realizan mediante 

tres métodos, las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), la Línea de Pobreza (LP) y el 

Método Integrado (MI). 

2.2.5. Métodos de medición de la pobreza 

La pobreza absoluta se puede calcular de tres maneras, primero la Línea de 

Pobreza (LP) que determina la pobreza monetaria de un determinado país. Segundo, la 

pobreza no monetaria, medida por el Índice de Desarrollo Humano (IDH) y el indicador 

de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). Por último, el Método Integrado (MI) que 

agrupa las dos medidas anteriores.  

2.2.5.1. Pobreza Monetaria 

El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2021) conceptualiza a la pobreza 

monetaria como a la falta de recursos económicos con el fin de poder obtener una 
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canasta básica. Como indicador de bienestar se emplea el gasto per cápita y los 

parámetros que se utilizan son: línea de pobreza total y línea de pobreza extrema. 

- El método de la línea de Pobreza (LP) 

Siguiendo con el MEF (2021) Se refiere a un método centrado en una variable 

económica denominada “ingreso o gasto de consumo” con los ingresos o gastos 

determinan el grado de pobreza en el que se encuentra la familia, realizando una 

comparación con el valor per cápita del valor de una canasta mínima denominada línea 

de pobreza. Para conseguir el valor de una canasta básica, incorporan el valor de todos 

los bienes y servicios que se utilizan en el hogar. El gasto es considerado una variable 

mejor medible que el ingreso, es decir, se considera un indicador más eficiente para la 

medición del bienestar. Para diferenciar a la población pobre de pobre extremo, el INEI 

utiliza la línea de pobreza total y la línea de pobreza extrema. 

LPT = CBA x CE−1 

En el caso de línea de pobreza extrema, se cuantifica mensualmente el costo de 

una Canasta Básica Alimenticia (CBA). Mientras que para la Línea de Pobreza Total (LPT), 

se multiplica el CBA por el Coeficiente de Engel (CE) de la población total. 

2.2.5.2. Pobreza no monetaria 

Para el MEF (2021), la pobreza no monetaria hace referencia al nivel estructural 

de la pobreza, es decir los bienes y servicios que permiten observar una diferencia en la 

calidad de vida. Son indicadores de largo plazo, porque difícilmente se pueden modificar 

a comparación de la pobreza monetaria.  
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- Índice de desarrollo humano (IDH) 

Según el MEF (2021), es el más utilizado internacionalmente puesto que sirve 

para medir el progreso que obtuvo una nación con respecto a la capacidad básica de la 

población.  

𝐼𝐷𝐻 =
𝐸𝑉𝑁 + 𝐿𝐸𝐷 + 𝐼𝑁𝐺

3
 

Se encuentra representado por tres elementos, logro educativo (LED), esperanza 

de vida al nacer (EVN), y el ingreso (ING), cada uno con un peso equitativo de la tercera 

parte dando como resultado el nivel de desarrollo de una población de referencia. 

- Indicador de necesidades básicas insatisfechas (NBI) 

El MEF (2021) también señala que esta metodología involucra una cadena de 

factores que se encuentran vinculados especialmente con las propiedades de las 

familias con respecto a los requerimientos básicos, dentro de estos indicadores se 

encuentran: la vivienda, la salud, la educación, la infraestructura pública, etc., evalúan 

el conjunto de factores que tiene que ver con el bienestar individual.  Es un método que 

se inclina hacia la evaluación de los aspectos sociales y además es importante saber que 

este indicador no se encuentra propenso a las variaciones del contexto económico. El 

INEI considera pobre por NBI a todo aquel grupo de personas que requieren cubrir al 

menos un requisito esencial insatisfecho.  

Además, existen 5 niveles: primero, el nivel de hogares en viviendas con 

propiedades estructurales inadecuadas (NBI 1), en otras palabras, características 

propias de la vivienda. Segundo, los hogares en viviendas con hacinamiento, el cual 

refiere a las personas por habitación (NBI 2). Tercero, hogares en viviendas carentes de 
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drenaje de ningún tipo (NBI 3). Cuarto, hogares con niños que no asisten a la escuela 

(niños de 6 a 12 años) – NBI 4. Por último, hogares poseedores de altos niveles de 

dependencia económica, establecidas por ocupación del jefe de hogar (NBI 5) (MEF, 

2021). 

2.2.6. Método integrado 

Para el MEF (2021) este es un método que combina la línea de pobreza (método 

pobreza monetaria) con los requerimientos básicos insatisfechos (método pobreza no 

monetaria), en este método se clasifica en integrados socialmente, pobres recientes, 

pobres crónicos. A continuación, se explica cada categoría:   

Pobres crónicos: se refieren a aquellos que poseen dificultades esenciales asimismo sus 

ingresos y gastos son precarios.  

Pobres recientes: se refiere a las personas que presentan requerimientos 

fundamentales satisfechos y sus ganancias y gastos se encuentran bajo el nivel 

promedio de la pobreza.  

 Pobres inerciales: no poseen dificultades referentes al consumo o ingreso, no obstante, 

presentan algún requerimiento básico insatisfecho.  

 Integrados socialmente: no presentan inconvenientes con los requerimientos 

esenciales ni con gastos ni ingresos.  

Es de precisar que, dada la disponibilidad de información, este método es el que 

mejor se adapta a la naturaleza de la investigación, ello debido a que se tomará como 

variable dependiente a la pobreza monetaria, asimismo como variables independientes 

se tomarán las variables de pobreza por NBI.   
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2.2.7. Definiciones conceptuales 

a. Ingreso per cápita 

Se refiere a un indicador que posibilita establecer el ingreso que accede en 

promedio cada uno de los ciudadanos de un determinado territorio. 

b. Necesidades básicas 

Son las necesidades que todo individuo debe satisfacer para poder subsistir, con 

un ingreso necesario y adecuado, para evitar la desigualdad. 

c. Insuficiencia de ingresos 

Es la falta o carencia de ingresos por parte de un individuo, jefe de hogar o 

familia, para cubrir las necesidades de alimentación, educación, seguridad, salud, entre 

otros. Resulta muchas veces de un trabajo no remunerado por deficientes capacidades 

laborales. 

d. Logro educativo 

Es el nivel educativo máximo alcanzado de un individuo. Puede medirse por la 

cantidad de años de estudio o por el grado de educación terminado.  

2.3. Objetivos de la investigación 

2.3.1. Objetivo general 

Determinar los factores que se relacionan con la pobreza del departamento de 

Cajamarca en el año 2020. 
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2.3.2. Objetivos específicos   

• Determinar la relación entre los activos del jefe del hogar (acceso a agua potable, 

acceso a electricidad, servicios higiénicos y vivienda) y la pobreza del 

departamento de Cajamarca 

• Determinar la relación entre el factor sociodemográfico del jefe del hogar (sexo 

del jefe del hogar, edad del jefe del hogar, cuenta con pareja, número de 

miembros del hogar, hacinamiento y número de miembros del hogar entre 6 y 

12 años que no asisten a la escuela) y la pobreza del departamento de Cajamarca. 

• Determinar la relación entre el capital humano que posee el jefe del hogar (nivel 

educativo primaria, secundaria y superior) y la pobreza del departamento de 

Cajamarca. 

• Determinar la relación entre el seguro (seguro de pensiones (AFP, ONP, etc.) y 

seguro de salud) que posee el jefe del hogar y la pobreza del departamento de 

Cajamarca 

• Determinar la relación entre el factor sociolaboral del jefe del hogar (ingresos) y 

la pobreza del departamento de Cajamarca 

• Determinar la relación entre el factor demográfico (rural) y la pobreza del 

departamento de Cajamarca.  

2.4. Formulación de hipótesis 

2.4.1. Hipótesis general  

Se reduce la probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca 

sea pobre dado los factores como activos, capital humano, seguro y factor sociolaboral, 

mientras que, se incrementa y/o se reduce la probabilidad de que el jefe del hogar del 



30 

 

departamento de Cajamarca sea pobre dado el factor sociodemográfico. Finalmente, se 

incrementa la probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea 

pobre dado el factor demográfico.  

2.4.2. Hipótesis específicas 

• Se reducirá la probabilidad de que un jefe del hogar del departamento de 

Cajamarca sea pobre dado una mayor posesión de activos (acceso a agua 

potable, acceso a electricidad, servicios higiénicos y vivienda). 

• Se incrementará y/o reducirá la probabilidad de que un jefe del hogar del 

departamento de Cajamarca sea pobre dado el factor sociodemográfico 

(sexo del jefe del hogar, edad del jefe del hogar, cuenta con pareja, número 

de miembros del hogar, hacinamiento y número de miembros del hogar 

entre 6 y 12 años que no asisten a la escuela). 

• Se reducirá la probabilidad de que un jefe del hogar del departamento de 

Cajamarca sea pobre dado un mayor capital humano (nivel educativo 

primaria, secundaria y superior).  

• Se reducirá la probabilidad de que un jefe del hogar del departamento de 

Cajamarca sea pobre dado el factor seguro (seguro de pensiones (AFP, ONP, 

etc.) y seguro de salud).   

• Se reducirá la probabilidad de que un jefe del hogar del departamento de 

Cajamarca sea pobre dado el factor sociolaboral (ingresos).  

• Se incrementará la probabilidad de que un jefe del hogar del departamento 

de Cajamarca sea pobre dado el factor demográfico (rural).   
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2.5. Hechos estilizados de la pobreza en Cajamarca 

La región de Cajamarca se caracteriza por tener una extensión superficial total 

de 33,304.32 Km2, para una población que al año 2020 llegó a 1 millón 453 mil 711 

habitantes. Generando en todo el departamento 44 habitantes por cada kilómetro 

cuadrado (ver Tabla 3). Así también, se ubica en la latitud sur de 4°33´7´´ y longitud oeste 

entre meridianos 78°42´27´´ y 77°44´20´´ (ver Tabla 4). De forma complementaria otras 

características regionales respecto a nivel de alfabetización, PEA, cobertura de salud, 

entre otras, se muestran en la tabla 5. 

Tabla 3: Extensión superficial, población estimada y densidad poblacional al 2020 

Departamento 
Extensión 

superficial (Km2) 
Población estimada 
2020 (Habitantes) 

Densidad 
poblacional 
(Hab./Km2) 

Total 1,285,216 32,625,948 25 
Cajamarca 33,304.32 1,453,711 44 

Nota. Carpeta georreferencial del departamento de Cajamarca (2020) 

 

Tabla 4: Latitud y longitud del departamento de Cajamarca 

Departamento Ubigeo Latitud Sur Longitud Oeste 

Cajamarca 60000 4°33´7´´ Entre meridianos 78°42´27´´ y 77°44´20´´ 

Nota. Gobierno Regional de Cajamarca ([GRC], 2021) 
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Tabla 5: Indicadores socio económico del departamento de Cajamarca 

Indicadores  Cajamarca  

Territorio 33 317,54 Km2 

División política 
Conformada por 13 provincias 127 
distritos 

Capital Cajamarca 
Población Censada 2017 1 millón 341 mil 12 personas 
Densidad poblacional 2017 40 personas por Km 2 
PEA – 2019 7 mil 147 soles 

Tasa de pobreza 2019 
Total: entre 34.4% y 39.4% 
Extrema: entre 8.3% y 14.0% 

IDH 2019 0.4251 
Tasa de desnutrición crónica infantil en 
niñas y niños menores de cinco años de 
edad 2019 

20.1% 

Mortalidad infantil 2018 (por cada 1000 
nacidos vivos) 

De 15 a 23 

Tasa neta de matrícula escolar 2018 
De 6 a 11 años: 93% 
De 12 a 16 años: 79.6% 

Tasa de analfabetismo 2018 11.5% 
Cobertura de seguro de salud 2018 85.6% 
Cobertura de alumbrado eléctrico por 
red pública 2018 

90.1% 

Cobertura de agua mediante red pública 
2018 

86.2% 

Cobertura de alcantarillado con red 
pública 2017 

38% 

Nota. Ministerio del Trabajo y Promoción del Empleo ([MTPE], 2020) 
 

Por otro lado, entre las principales ciudades del departamento se tiene el caso 

de Cajamarca, Jaén y San Ignacio las cuales poseen la mayor población, siendo ello 

indicador que son aquellas ciudades donde se enfoca la mayor parte de población pobre, 

tal como se aprecia en la Figura 5.  
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Figura 5: Población Cajamarca comparativa 2019 

 

                         Nota. GRC (2021)   

De acuerdo con los reportes emitidos por MTPE (2020) (tabla 6) en el 

departamento de Cajamarca unos 11 600 jóvenes en edad de trabajar se encuentran 

desempleados, así también, 57 900 jóvenes que están en edad de trabajar y/o estudiar 

no realiza ninguna de estas actividades.  Aún más preocupante, el elevado número de 

personas que trabajan de manera informal y como subempleados (88% del total de 

trabajadores de Cajamarca), esto hace que sea una gran cantidad de pobladores que se 

hallan en un estado de inconformidad con las circunstancias políticas, culturales, 

sociales y económicas, en donde es difícil mantener un equilibrio, una armonía y disfrute 

de los componentes de una vida libre, sana que valorice el ser humano en todos sus 

derechos humanos.  
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Tabla 6: Panorama laboral en el departamento de Cajamarca en el año 2020 

A nivel nacional En Cajamarca 

300 mil personas ingresan anualmente a la fuerza de trabajo 15 200 personas 

1.7 millones de jóvenes (15-29) no trabajan ni estudian 57 900 jóvenes 

423 mil jóvenes (15-29) se encuentran desempleados 11 600 jóvenes 

2.0 millones se encuentran trabajando 56 500 trabajadores 

55% de las mujeres laboran como subempleados 80% mujeres 

73% de los trabajadores laboran en situación de informalidad 88% trabajadores 

Nota. MTPE (2020). 

Por tanto, de acuerdo con la Figura 6, la tasa de desempleo en Cajamarca es de 

2.3%, así como el desempleo oculto es de 3.1% y el incentivo pleno llega a 96.9%, siendo 

ello indicador de pobreza, pues una población sin estar ocupada es sinónimo de pobreza.  

Figura 6: Población en Edad de Trabajar (PET) por condición de actividad del 
departamento de Cajamarca en el año 2019 (Absoluto y porcentaje) 

Nota. MTPE (2020)  
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Por su parte, la Figura 7 señala que el desempleo total en la región Cajamarca 

alcanzó un nivel de 2.3% lo equivalente a 20,700 personas sin trabajar, de las cuales el 

90% se ubica en la zona urbana (18,650 personas) lo que generó que el nivel de 

desempleo en esta zona se establezca en 5.5%. En líneas generales, el nivel de 

desempleo total promedio, en el periodo 2007 – 2019, fue de 2% - 13% y la del sector 

urbano 5.33%.  

Figura 7: Tasa de desempleo total y urbana del departamento de Cajamarca entre los 
años 2007 al 2019 (Porcentaje) 

Nota. MTPE (2020). 

En resumen, el departamento de Cajamarca no solo se caracteriza por presentar 

altos índices de pobreza, sino también, existen otros problemas latentes que afectan a 

su población, por ejemplo, existe una alta tasa de desnutrición crónica en niños y niñas 

menores a 5 años (20.1%), alta tasa de mortalidad infantil donde en promedio entre 15 

y 23 de cada 1000 nacidos vivos muere antes de cumplir el año, una alta tasa de 

desempleo en jóvenes y jóvenes que no trabajan ni estudian, por su parte, del total de 

personas que trabajan, el 88% lo hace de manera informal o son subempleados. Por 
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tanto, todos estos factores hacen que el índice de desarrollo humano (IDH) se bajo 

(0.425).  

2.5.1. Índice de pobreza   

Según la Encuesta Nacional de Hogares (2020), titulada Pobreza Monetaria 2020, 

expresa que el departamento de Cajamarca es una de las regiones con mayor número 

de pobreza del país, en el 2019 se encontró en el grupo de departamentos que se ubican 

en un 34.4 % como índice inferior y un 39.4% como índice superior y para el 2020 se 

encontró en el grupo de departamentos que se ubican en un 41.4 % como índice inferior 

y un 45.9% como índice superior. Con esta información presentada en la Figura 8 se 

puede ver que Cajamarca es uno de los departamentos a nivel nacional más carente, 

más crítico y más necesitado en atender sus necesidades primordiales.  

Figura 8: Grupos de departamentos con niveles de pobreza monetaria semejantes 
estadísticamente, 2019 - 2020 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares ([ENAHO], 2020) 

Si se realiza una comparación en la Figura 9 respecto a la pobreza monetaria 

total; en el año 2020 se tuvieron las condiciones de mayor dificultad para la población, 

debido a que la pobreza se incrementó considerablemente pasando de 38% a 42.5%, 

mostrando un incremento de 4.5 puntos porcentuales. 
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Figura 9: Indicadores sociales del departamento de Cajamarca entre los años 2012 al 
2020 

Nota. Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social ([MIDIS], 2021). 

Es de precisar que la pobreza extrema está considerada por grupos de habitantes 

que tienen reducidas condiciones de vida en cuanto a alimentación, ingresos 

económicos, accesos a servicios básicos, nivel de educación entre otros. La Figura 10 

basándose en los proporcionados por el INEI, indica que el departamento de Cajamarca 

respecto al índice de pobreza extrema para el año 2019 se encontró en el grupo 1 siendo 

el único departamento del grupo que se ubican con un índice inferior de 8.3% y un 14% 

como índice superior y para el año 2020 se encontró también el grupo 1 de 

departamentos con un 11.2 % como índice inferior y un 14.7% como índice superior en 

pobreza extrema.  
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Figura 10: Cajamarca con índice de pobreza extrema. Incidencia de pobreza extrema 
por grupos de departamentos semejantes estadísticamente, 2019 – 2020 

Nota. ENAHO (2020).  

El hecho de ser catalogado como región pobre, implica que muchas personas no 

tengan acceso a servicios básicos y así lo demuestra la Figura 11, donde el 35.6% en el 

2019 no contaba con disponibilidad a servicios básicos (luz, agua, saneamiento, entre 

otros), cifra que con el transcurrir de los años se ha incrementado, ya que en el año 2010 

fue de 13.1% y para el 2019 se había incrementado en 22.5 puntos porcentuales.  Así 

también, según la Figura 12 la mayoría de la población solo alcanzó el nivel básico (92%), 

pero a medida que se va clasificando y subiendo de nivel existen muchos que dejan la 

escuela, de la primaria a la secundaria existe una gran diferencia hay una deserción 

escolar, jóvenes que no prosiguen sus estudios básicos.  
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Figura 11: Cajamarca y el acceso a los servicios públicos. Población con acceso a los 
servicios de agua, saneamiento, electricidad, celular e internet; 2010, 2015 y 2019 

 

       Nota: ENAHO (2019) 

Figura 12: Grado de instrucción general de la población de Cajamarca. Matriculados en 
el sistema educativo por tipo de gestión, año 2019 

 

                  Nota. GRC (2020) 

Por su parte, la Figura 13 señala que la capacitación técnica se centra 

principalmente en la agricultura y la actividad pecuaria, dando oportunidad tanto a 

mujeres como hombre, la edad de mayor incorporación a estas áreas productivas es 

desde los 35 a los 49 años de edad siendo las actividades: agrícola (33.1%) y pecuaria 

(48.8%) las actividades en el que más se capacitan la población de este departamento.  
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Figura 13: Capacitación de adultos en actividades productivas en el departamento de 
Cajamarca 

Nota. Reporte Regional de Indicadores Sociales del Departamento de Cajamarca (2021).  

Por otro lado, de acuerdo con la Figura 14, para el año 2020 el 85% de los niños 

son alimentados utilizando la lactancia materna, el 69.3% tiene un control de vacunas 

básica y el 40.3% han consumido suplemento de hierro. Por tanto, es necesario reforzar 

el consumo de hierro ya que es la base para combatir la anemia infantil  

Figura 14: Salud por edad en el departamento de Cajamarca, protección en salud para 
niños 

Nota. Reporte Regional de Indicadores Sociales del Departamento de Cajamarca (2021). 
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En la misma línea, de acuerdo con el reporte mostrado en la Tabla 7, los adultos 

mayores que tienen algún tipo de seguro médico son cada vez mayor, siendo al 2020 un 

total de 92.9%, mientras que un 88.6% de las personas cuenta con algún tipo de seguro, 

siendo ello señal que hay una mayor cobertura en el sector salud.  

Tabla 7: Acceso a Salud en los adultos mayores 

Protección 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

% de 

adultos 

mayores 

de 65 con 

algún 

seguro de 

salud 

73.4% 76.2% 77.3% 81.5% 84.0% 86.4% 85.5% 88.2% 92.9% 

% de 

personas 

con algún 

seguro de 

salud 

74.2% 77.8% 77.4% 82.9% 82.5% 84.5% 85.7% 87.2% 88.6% 

Nota. Reporte regional de indicadores sociales del departamento de Cajamarca (2021) 

 Finalmente, según la Figura 15, solo el 70.60% de las instituciones educativas 

públicas cuentan con acceso a electricidad, mientras que solo un 40.22% tienen acceso 

a agua, 21.98% con acceso a saneamiento, 1.40% con acceso a internet, siendo ello 

preocupante ya que hay mucho por hacer en el sector educación. 
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Figura 15: Acceso a los servicios en instituciones educativas del departamento de 
Cajamarca 

Nota. Reporte regional de indicadores sociales del departamento de Cajamarca (2021) 

En resumen, Cajamarca es uno de los departamentos a nivel nacional con 

mayores niveles de pobreza, situación que se complicó aún más con la coyuntura de la 

crisis sanitaria a causa de la propagación del COVID – 19, dado que la pobreza en esta 

región pasó de 38% en el 2019 a 42.5% en el 2020, es decir, se incrementó en 4.5 puntos 

porcentuales. Esta condición genera que gran parte de sus habitantes tengan reducidas 

condiciones de vida en cuanto a alimentos, ingresos económicos, servicios básicos, entre 

otros. Además, es de precisar que, entre las principales causas de tal situación, se 

identifica que gran parte de la población solo cuenta con educación básica inconclusa, 

siendo la actividad agropecuaria su principal fuente de ingresos, mientras que la 

población con nivel educativo superior está representada por la menor proporción.  
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CAPÍTULO III: DISEÑO METODOLÓGICO 

3.1. Diseño de la investigación 

La indagación en cuestión exhibe un diseño no experimental, por lo que toda la 

información recolectada no ha sido manipulada, sino que pertenecen a entidades que 

ya tienen la información y se toma dada, corresponde además a información secundaria. 

Tomando como referencia a Gallardo (2017), el estudio se centra en observar, analizar 

y criticar casos sin realizar modificación alguna. Además, la investigación presenta un 

espacio temporal de carácter transversal, proveniente de la sección microdatos del INEI 

(ENAHO) durante el año 2020.  

3.2. Tipo de investigación 

Se utilizó para el desarrollo del estudio un tipo de investigación de alcance 

correlacional, a tal efecto, Ñaupas et al. (2018), señala que las investigaciones de alcance 

correlacional tienen como propósito central de establecer la relación existente entre las 

variables objeto de estudio.  

3.3. Enfoque 

El enfoque de la investigación es cuantitativo, porque según Ñaupas et al. (2018) 

se midió, cuantificó, y relacionó las variables estadísticamente, para determinar si existe 

una relación estadísticamente significativa entre ambas.  Con respecto al análisis de los 

resultados, el enfoque cuantitativo permite medir mediante la econometría qué factores 

son significativos para explicar la pobreza monetaria. 

3.4. Población 

La población corresponde al registro de fuentes secundarias del INEI, en este 

caso las variables son tomadas de la Encuesta Nacional de Hogares – ENAHO. Además, 
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es de precisar que el INEI toma de población a nivel nacional al grupo de todas las 

viviendas específicas y sus habitantes residentes en el área rural y urbana del Estado 

correspondiente de la información proveniente del Censo de Población y Vivienda.  

3.5. Muestra 

La muestra que realiza el INEI es de tipo probabilística, de áreas, estratificada y 

multietápica e independiente para cada región, con un nivel de confiabilidad del 95%.  

Siendo así, el tamaño muestral en el año 2020 a nivel nacional fue de 37 103 viviendas 

particulares, de las cuales 23 895 pertenecieron al área urbana y 13 208 al área rural. 

Para el caso específico del departamento de Cajamarca, la muestra que trabajó el INEI 

fue de 1 558 viviendas, no obstante, al unir todos los módulos de la encuesta en el 

programa Stata, este logró emparejar un total de 1455 jefes del hogar que lograron 

completar los 5 módulos de la encuesta, siendo ello el tamaño de muestra considerado 

para el desarrollo del estudio.  

3.6. Operacionalización de variables 

La operacionalización de variables independientes y dependientes se encuentra 

en la matriz del anexo 2. 

3.7. Técnicas para la recolección de datos 

La técnica que se emplea es el análisis documental empleada para la revisión 

documentaria mediante el instrumento de fichas de información (módulos), ya que se 

realiza la recopilación de datos mediante fuentes de información secundaria de 

instituciones a nivel nacional, como el Instituto Nacional de Estadística e Informática. 
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3.7.1. Descripción de las variables 

La data de las variables obtenidas para el año 2020 se ordenó en el programa 

Stata. Además, es de precisar que la variable dependiente estuvo representada por la 

pobreza monetaria, misma que fue extraída del módulo sumario 2020 del ENAHO. Por 

su parte, las variables independientes fueron agrupadas en: factor activo, factor 

sociodemográfico, factor capital humano, factor seguro, factor sociolaboral y factor 

demográfico. 

Tabla 8: Descripción de las variables de estudio 

 

 

 

 

DIMENSIONES INDICADORES 

VARIBALES INDEPENDIENTES  

Factor activo 

Acceso a agua potable 

Acceso a electricidad  

Servicios higiénicos  

Vivienda  

Factor sociodemográfico 
 
 
 

Sexo del jefe del hogar 

Edad del jefe del hogar  

Número de miembros del hogar 

Cuenta con pareja  

Hacinamiento  

 
Factor capital humano 

Nivel educativo primaria  

Nivel educativo secundario 

Nivel educativo superior  

Factor seguro 
Seguro de pensiones 

Seguro de salud 

Factor sociolaboral Ingreso  

Factor demográfico Rural  

VARIABLE DEPENDIENTE  

Nivel de pobreza monetaria  
Pobre  

No pobre  
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3.7.2. Validez y confiabilidad de los instrumentos 

El instrumento que toma la investigación es de una entidad representativa a nivel 

nacional (INEI), misma que es la encargada de brindar información adecuada sobre la 

pobreza en el Perú. En la recolección de información se hizo una búsqueda exhaustiva 

de datos válidos, verificables que los clasifican, ordenan, agrupan e interpretan para 

ponerlos a la vista de investigadores. Por lo que vuelve confiables las investigaciones con 

esos datos secundarios. Además, se estimó un modelo econométrico con esa base de 

datos del ENAHO, con el cual se identificaron los factores correlacionados con la pobreza 

del departamento de Cajamarca. 

3.8. Técnica para el procesamiento y análisis de datos 

Para el procesamiento de la información se hizo el uso del software STATA 14 

con lo cual se elaboró modelos y se seleccionó al mejor modelo a partir de estadísticas 

de contrastación. Asimismo, se hizo el uso de Microsoft Office Word y Microsoft Office 

Power Point, útil para formular las ecuaciones del modelo y presentación de la 

información.  

3.8.1. Modelo econométrico logit 

El modelo logit, también conocido como modelo de regresión logística, se 

caracteriza por tener como variable dependiente a una dicotómica, en otras palabras, 

que la variable dependiente solamente toma los valores de cero y uno. Es de precisar 

también, que este tipo de modelos permiten calcular la probabilidad de ocurrencia de 

algún fenómeno estudiado. Según Dudek (2013),  la principal idea de este tipo de 
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modelos es encontrar la relación entre la probabilidad (𝑃𝑖) de que la variable 

dependiente (Y) tomé un valor de 1 y/o 0 dada ciertas características consideradas.  

Por su parte, Tranomer y Elliot (2008) señala que un modelo logit 

matemáticamente se representa de la subsiguiente forma: 

𝑃𝑖 = 𝑃(𝑦𝑖 = 1) = 𝐹(𝛽0 + 𝛽1 ∗ 𝑥1𝑖 + 𝛽2 ∗ 𝑥2𝑖 + ⋯ 𝛽𝑘 ∗ 𝑥1𝑘𝑖) 

Donde:  

𝑃𝑖  : Probabilidad, i=1, 2, …, k. 

𝐹 : Función de distribución acumulativa 

𝛽𝑘 : Parámetros j = 0, 1, 2, …, k. 

𝑥𝑘𝑖  : Valor de la variable explicativa, para el i-ésimo hogar 

𝑘 : Número de variables explicativas 

𝑖 : Tamaño de muestra 

Por otro lado, Hanna (2013), señala que en un modelo logit, la probabilidad de 

que un evento ocurra, matemáticamente está representado por: 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦 = 1) = 𝐹(𝑋´𝛽) =
𝑒𝑥𝑝(𝑋´𝛽)

1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑋´𝛽)
 

Mientras que, la probabilidad de que un evento no ocurra, matemáticamente 

está representado por: 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑦 = 0) = 1 − 𝐹(𝑋´𝛽) =
1

1 + 𝑒𝑥𝑝(𝑋´𝛽)
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Según, Pereira et al. (2015), una de las principales ventajas del modelo logit es 

que permite que las variables independientes puedan ser admitidas como categóricas. 

Adicional a ello, el autor, añade que el modelo logit es un modelo mucho más sólido con 

respecto a los demás modelos de probabilidad. 

Si bien es cierto, en esta sección se muestra los argumentos teóricos del modelo 

logit, no obstante, se propone cortejar los resultados utilizando dos modelos como: 

modelo de probabilidad lineal y modelo probit, cuyos argumentos teóricos se detallan 

en la sección de anexos.  

3.8.2. Análisis de datos  

Una vez procesados en Software Stata 14, sigue el análisis respectivo por cada 

objetivo. Por tanto, para responder a tales objetivos (general y específicos) se generó la 

regresión de un modelo econométrico que consideró las siguientes variables 

Tabla 9: Análisis de las variables según ENAHO 

Variable Descripción Medición  

Dependiente   
Condición de pobreza  1: pobre 

0: no pobre 
Modulo 34 (sumaria) 

Explicativas    
Sexo del jefe del hogar 1: hombre 

0: mujer 
Modulo 200 

(características de los 
miembros del hogar) 

Edad del jefe del hogar Variable numérica  Modulo 200 
(características de los 
miembros del hogar 

Cuenta con pareja 1: si 
0: no 

Modulo 200 
(características de los 
miembros del hogar 

N° de miembros Variable numérica  Modulo 200 
(características de los 
miembros del hogar 
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Hacinamiento Variable numérica  Modulo 100 
(Características de la 
vivienda y del hogar) 

N° de miembros del hogar 
entre 6 y 12 años que no 

asiste a la escuela 

Variable numérica  Modulo 300 
(educación) 

Acceso a agua potable 1: tiene acceso a agua 
potable  

0: otros casos 

Modulo 100 
(Características de la 
vivienda y del hogar) 

Acceso a electricidad 1: tiene acceso a 
electricidad 

0: otros casos 

Modulo 100 
(Características de la 
vivienda y del hogar) 

Servicios higiénicos  1: tiene acceso a servicios 
higiénicos 

0: otros casos  

Modulo 100 
(Características de la 
vivienda y del hogar) 

Vivienda  1: vivienda inadecuada  
0: otros casos 

Modulo 100 
(Características de la 
vivienda y del hogar) 

Seguro de pensiones  1: si 
0: no 

Modulo 400 
 (salud) 

Seguro de alud 1: si  
0: no 

Modulo 400 
 (salud) 

Rural 1: rural 
0: urbano 

Modulo 200 
(características de los 
miembros del hogar 

Ingreso  
 
 

Variable numérica  Modulo 500  
(empleo e ingresos) 

Nivel educativo primaria  1: primeria completa 
0: otros casos  

Modulo 300 
(educación 

Nivel educativo secundaria  1: secundaria completa 
0: otros casos 

Modulo 300 
(educación 

Nivel educativo superior 1: superior completa 
0: otros casos 

Modulo 300 
(educación 

 

3.9. Aspectos éticos 

En este apartado se reflejarán el cumplimiento de las disposiciones 

predeterminadas mediante las normas APA, en relación a la utilización de citas, forma 

de redacción, método de escritura, y demás aspectos, como las porciones y segmentos 

metodológicos, solicitado por la universidad. Así mismo, respetar los textos e ideas de 
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otros autores al ser utilizados en el desarrollo de la investigación, citar cuando se utiliza 

una idea textual que se considera interesante e importante para el estudio.   
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

De manera introductoria en esta sección primero se presenta las hipótesis para 

luego dar paso al análisis estadístico y gráfico, mismos que permitirán la aceptación o 

rechazo de las hipótesis plateadas. por tanto, con el objetivo de orientar al lector a 

continuación se muestra un cuadro resumen con los resultados correspondientes para 

cada hipótesis especifica.
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Tabla 10: Corroboración de hipótesis específicas según el modelo logit 

Hipótesis Variables Valor del p> ⌊𝒁⌋ Conclusión  

Hipótesis específica 1 

Se reducirá la probabilidad de 
que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea 
pobre dado una mayor posesión 
de activos 

Agua potable 0.131 Dado que el p- valor es mayor al 5% 
no se puede rechazar la H0 
(hipótesis nula) de no significancia, 
por tanto, el factor activo no está 
correlacionado la pobreza en el 
departamento de Cajamarca 

Electricidad  0.500 

Servicios higiénicos 
 

Vivienda   

0.531 
 

0.759 

 

Hipótesis específica 2 

Se incrementará y/o reducirá la 
probabilidad de que un jefe del 
hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado el 
factor sociodemográfico 
 

Sexo del jefe del hogar 0.000  
 
Dado que tres variables presentan 
un p-valor menor al 5%, se puede 
rechazar la H0 (hipótesis nula) para 
dichas variables. Por tanto, el factor 
sociodemográfico (medido a través 
de esas variables) está 
correlacionado con la pobreza en el 
departamento de Cajamarca 
 
 

Edad del jefe del hogar  0.000 

Cuenta con Pareja 
 

Número de miembros del hogar 
 

Hacinamiento  
 

Miembros del hogar entre 6 y 12 
años que no va a la escuela 

0.149 
 

0.000 
 

0.223 
 

0.746 

Hipótesis específica 3 

Se reducirá la probabilidad de 
que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea 

 
 

Nivel educativo Primaria   
 
 

Nivel educativo Secundaria 

 
 

0.004 
 
 

0.000 

Dado que el p – valor de todas las 
variables son menores a 5%, se 
puede rechazar la H0 (hipótesis 
nula) de no significancia, por tanto, 
el factor capital humano está 
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pobre dado un mayor capital 
humano 

 
Nivel educativo Superior   

 
0.000 

correlacionado con la pobreza en el 
departamento de Cajamarca 

Hipótesis específica 4 

Se reducirá la probabilidad de 
que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea 
pobre dado el factor seguro 

Seguro de pensiones   
0.047 

Dado que una variable presenta un 
p-valor menor al 5%, se puede 
rechazar la H0 (hipótesis nula) de 
no significancia, por tanto, el factor 
seguro está correlacionado con la 
pobreza en el departamento de 
Cajamarca 

 
Seguro de salud  

 
0.12 

Hipótesis específica 5 

Se reducirá la probabilidad de 
que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea 
pobre dado el factor 
sociolaboral 
 

   
Dado que la variable presenta un p-
valor menor a 5% se puede 
rechazar la H0 (hipótesis nula) de 
no significancia, por tanto, el factor 
sociolaboral está correlacionado la 
pobreza en el departamento de 
Cajamarca 

Ingreso  0.000 

  

 

Hipótesis específica 6 

Se incrementará la probabilidad 
de que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea 
pobre dado el factor 
demográfico 
 

 
 
 
 
 

Rural  

 
 
 
 
 

0.004  

 
 
Dado que la variable presenta un p-
valor menor a 5%, se puede 
rechazar la H0 (hipótesis nula) de 
no significancia, por tanto, el factor 
demográfico está correlacionado 
con la pobreza en el departamento 
de Cajamarca 

 

Nota. Matriz de consistencia (ver Anexo 1).
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Para dar respuesta a la hipótesis general, se realizó la estimación del modelo 

econométrico cuyos resultados se muestran en el Anexo 3.  Además, se generó los 

efectos marginales (Tabla 10), mismos que permiten la interpretación de los coeficientes 

de las respectivas variables, en este sentido, como se mencionó líneas más arriba, para 

la interpretación de los coeficientes de las variables se consideró los resultados del 

modelo logit. 

Tabla 11: Efectos marginales del modelo econométrico según logit, probit y 

probabilidad lineal 

  (1) (2) (3) 

VARIABLES OLS Probit Logit 

        

Número de miembros  0.103*** 0.0994*** 0.0997*** 

 (0.00871) (0.00780) (0.00805) 

Cuenta con pareja 0.0326 0.0771 0.0775 

 (0.0472) (0.0518) (0.0534) 

Sexo jefe de hogar -0.146*** -0.144*** -0.141*** 

 (0.0299) (0.0287) (0.0293) 

Seguro de pensiones -0.0495 -0.0606* -0.0641** 

 (0.0344) (0.0326) (0.0322) 

Seguro de salud -0.0339 -0.0351 -0.0453 

 (0.0354) (0.0355) (0.0364) 

Rural 0.0919*** 0.0938*** 0.0942*** 

 (0.0308) (0.0301) (0.0307) 

Acceso a agua  -0.0586 -0.0581 -0.0541 

 (0.0404) (0.0392) (0.0384) 

Acceso a electricidad -0.0268 -0.0253 -0.0257 

 (0.0467) (0.0453) (0.0440) 

Ingreso -0.119*** -0.120*** -0.121*** 

 (0.0140) (0.0128) (0.0131) 

Nivel educativo Primaria -0.0833*** -0.0906*** -0.0888*** 

 (0.0303) (0.0295) (0.0296) 

Nivel educativo Secundaria -0.151*** -0.144*** -0.141*** 

 (0.0388) (0.0367) (0.0367) 

Nivel educativo Superior -0.147*** -0.259*** -0.273*** 

 (0.0549) (0.0547) (0.0569) 

Edad del jefe de hogar -0.00442*** 
-

0.00400*** -0.00392*** 
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 (0.000943) (0.000899) (0.000905) 

NBI 1 -0.0208 -0.0249 -0.0175 

 (0.0640) (0.0592) (0.0585) 

NBI 2 0.0740 0.0561 0.0600 

 (0.0481) (0.0444) (0.0452) 

NBI 3 0.0352 0.0251 0.0296 

 (0.0509) (0.0488) (0.0485) 

N° de miembros del hogar entre 6 y 
12 años que no asiste a la escuela 0.0346 0.0415 0.0529 

 (0.147) (0.148) (0.154) 

Constante 1.104***   

 (0.131)   
Observations 1,249 1,249 1,249 

R-squared 0.286     

Akaike  1324.562 1229.556 1230.561 

Bayesian  1416.904 1321.898 1322.903 

Standard errors in parentheses    
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
    

 

En la tabla 10, se puede evidenciar que los resultados de las variables (signos) no 

cambian, es decir, los tres modelos (logit, probit y probabilidad lineal) siguen 

presentando los signos esperados en los casos planteados, además, los modelos 

determinan que los factores que están correlacionados con la pobreza en Cajamarca en 

el 2020 son: número de miembros de hogar, sexo del jefe de hogar, seguro de pensión,  

si se encuentra en zona rural, ingreso, niveles educativos (primaria, secundaria, 

superior) y edad del jefe de hogar, manteniéndose las demás variables constantes.  

Además, al analizar los estadísticos de bondad: Akaike y Bayesiano, para los tres 

modelos, se observa que el modelo probit es quien mejor presenta un menor valor en 

comparación a los otros dos métodos, por lo cual se afirma que estadísticamente el 

modelo probit es mejor para medir la variable dependiente respecto a las 

independientes en el departamento de Cajamarca en el año 2020.  No obstante, en esta 

investigación se toma el modelo logit debido a que teóricamente es un mejor modelo, 



56 

 

además, tales resultados comparados con los del modelo probit son similares y 

mantienen el mismo signo esperado.  

4.1. Hipótesis específica número 1:  Se reducirá la probabilidad de que un 

jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado una mayor 

posesión de activos (acceso a agua potable, acceso a electricidad, servicios 

higiénicos y vivienda). 

Con lo que respecta a la hipótesis específica uno, de acuerdo con la tabla 10, se 

obtuvo que la posesión de activos como acceso al agua, acceso a electricidad y vivienda 

mantienen una relación negativa, lo cual señala que el contar con esos recursos 

contribuye a reducir la probabilidad de ser pobre, mientras que la variable servicios 

higiénicos un signo positivo, no obstante, todas las variables resultaron ser 

estadísticamente no significativas debido a que el p- valor de cada una de ellas fue mayor 

tanto al 1%, 5% y 10%, por lo cual no se puede rechazar la hipótesis H0 (hipótesis nula) 

de no significancia. En base a ello, se afirma que el factor activo no está correlacionado 

con la pobreza en Cajamarca durante el 2020. 

De manera gráfica, según la Figura 16 se evidencia una tendencia decreciente en 

la probabilidad de ser pobre en cuanto aumenta el nivel educativo del jefe de hogar, sin 

embargo, de manera cruzada con la variable acceso a agua potable, se observa que 

indiferente, en cualquier caso, en donde los hogares no tienen acceso al recurso hídrico 

su probabilidad de ser pobre es mayor que en aquellos hogares con acceso a este bien 

apreciable. 
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Figura 16: Probabilidad de ser pobre por nivel educativo del jefe de hogar y acceso a 
agua potable 

 

4.2. Hipótesis específica número 2: Se incrementará y/o reducirá la 

probabilidad de que un jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea 

pobre dado el factor sociodemográfico (sexo del jefe del hogar, edad del jefe 

del hogar, cuenta con pareja, número de miembros del hogar, hacinamiento 

y número de miembros del hogar entre 6 y 12 años que no asisten a la 

escuela). 

Con lo que respecta, a la hipótesis especifica 2, de acuerdo con la Tabla 10, 

respecto a los factores sociodemográficos, se tiene como variables correlacionadas 

significativamente con la pobreza primero a los miembros del hogar, con un nivel de 

significancia menor a un p-valor de 1%, y un signo positivo, lo que quiere decir que 

cuando aumenta el número de miembros de hogar aumenta la probabilidad que el jefe 

de hogar sea pobre en un 9.97% en promedio y manteniendo las demás variables 

constante. 
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Por otro lado, respecto a la variable sexo del jefe de hogar también es 

estadísticamente significativa y mantiene un signo negativo, con lo cual se deduce que, 

si el jefe de hogar es mujer, la probabilidad de ser pobre se reduce en 14.1% en 

promedio y manteniendo las demás variables constantes, en comparación si el jefe de 

hogar es varón. Asimismo, la variable edad del jefe del hogar resultó también ser 

estadísticamente significativa y manteniendo un signo negativo, es decir, conforme los 

años del jefe de hogar en Cajamarca aumenten, se reduce la probabilidad de que su 

hogar sea pobre en 0.39% en promedio y manteniendo las demás variables constantes. 

De manera gráfica, según la Figura 17, se corrobora que la variable miembro del 

hogar mantiene una tendencia creciente, lo cual significa que, a medida que se 

incrementa el número de miembros del hogar, la probabilidad de que el jefe de hogar 

sea pobre se incrementa en promedio 10%. 
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Figura 17: Probabilidad de ser pobre por sexo y número de miembros de hogar 

 

Del mismo modo, de acuerdo con la Figura 18, respecto a la variable sexo del jefe 

del hogar, se obtuvo que la probabilidad que un hogar sea pobre es mayor si el jefe de 

hogar es varón, pues su probabilidad se encuentra ligeramente menor al 40%, en 

contraparte, el hecho que el jefe de hogar sea mujer su probabilidad de que su hogar 

sea pobre es menor, al ubicarse alrededor del 25%. 
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Figura 18: Probabilidad de ser pobre según sexo 

 

Por último, de acuerdo con la Figura 19, respecto a la variable edad del jefe del 

hogar, se evidencia una tendencia negativa, es decir, que conforme aumente la edad del 

jefe de hogar se reduce la probabilidad de que el hogar sea pobre, ello evidenciado, por 

ejemplo, en que, si el jefe de hogar tiene alrededor de 20 años, su hogar tiene la 

probabilidad de ser pobre en casi el 50%, mientras que, si la edad del jefe de hogar oscila 

en los 65 años, su probabilidad se reduce hasta llegar a casi al 30%. 
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Figura 19: Probabilidad de ser pobre por edad del jefe de hogar 

 

4.3. Hipótesis específica número 3:  Se reducirá la probabilidad de que un 

jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado un mayor 

capital humano (nivel educativo primaria, secundaria y superior).  

Con lo que respecta a la hipótesis especifica número 3, acorde con la Tabla 10, 

respecto al capital humano se obtuvo que si el jefe de hogar cuenta con nivel educativo 

primario reduce su probabilidad de ser pobre en 8.8% en promedio y manteniendo las 

demás variables constantes. Por otro lado, si el jefe de hogar en Cajamarca cuenta con 

nivel educativo secundario reduce su probabilidad de ser pobre en un 14.1% en 

promedio y manteniendo las demás variables constantes, en tanto, si el jefe del hogar 

cuenta con nivel superior, reduce su probabilidad de ser pobre en un 27.3% en promedio 

y manteniendo las demás variables constantes. En ese sentido, se evidencia que 

conforme el jefe de hogar del departamento de Cajamarca en el 2020 aumente su 

formación educativa, tiende a reducir en mayor porcentaje su probabilidad de caer en 

situación de pobreza. 
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De manera gráfica, según la Figura 20, se evidencia que, si el jefe de hogar no 

cuenta con nivel educativo su probabilidad de ser pobre asciende un poco más del 40%, 

por otro lado, si cuenta con nivel primaria su probabilidad se reduce a casi el 35%, 

asimismo, si cuenta con nivel secundario su probabilidad se reduce aún más llegando al 

25%, a su vez, si cuenta con un nivel superior su probabilidad llega a ser casi del 10%, en 

resumen, se esclarece que conforme se aumente el nivel educativo, la probabilidad de 

ser pobre es menor. 

Figura 20: Probabilidad de ser pobre por nivel educativo del jefe de hogar 

 

Así también, según la Figura 21, se evidencia una tendencia decreciente, es decir, 

conforme el jefe de hogar cuente con mayor nivel educativo su probabilidad de ser 

pobre se reduce, además, al analizar el sexo del jefe del jefe del hogar al ser varón o 

mujer se evidencia que, el hecho de que el jefe del hogar sea varón o mujer mantiene la 

misma tendencia, se observa que, en cualquier caso, el hecho de ser varón tiene mayor 

probabilidad de ser pobre en comparación con la mujer. De forma desagregada, se 

puede expresar que el varón sin nivel educativo tiene una probabilidad de ser pobre de 
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casi del 50%, mientras que, si es una mujer sin educación su probabilidad solo es 

ligeramente superior al 30%, en contraparte, las probabilidades se reducen 

significativamente si el jefe de hogar cuenta con nivel superior, en caso de los varones a 

poco menos del 20% y en caso de las mujeres casi al 10%. 

Figura 21: Probabilidad de ser pobre por sexo de jefe de hogar y nivel educativo 

 

4.4. Hipótesis específica número 4: Se reducirá la probabilidad de que un 

jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado el factor 

seguro (seguro de pensiones (AFP, ONP, etc.) y seguro de salud).   

  Con lo que respecta a la hipótesis especifica número 4, de acuerdo con la Tabla 

10, respecto al factor seguro la variable acceso a un seguro de pensión muestra una 

correlación significativa con la pobreza, mismo que mantiene un signo negativo, con lo  

cual  se explica que, si el jefe de hogar cuenta con un seguro de AFP u ONP u otros  

reduce su probabilidad de ser pobre en 6.4% en promedio y manteniendo las demás 
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variables constante, frente al jefe de hogar que no cuenta con una pensión segura, 

evidenciando una relación negativa entre la variable acceso a una pensión y la variable 

dependiente (pobreza). 

De manera gráfica, según la Figura 22, se obtuvo que la probabilidad de que un 

hogar sea pobre es mayor si el jefe de hogar no se encuentra afiliado a algún tipo de 

seguro (AFP. ONP u otro) en comparación al jefe de hogar que, si cuenta con seguro, ello 

evidenciado, a través que el jefe de hogar afiliado tiene una probabilidad ligeramente 

superior al 30%, mientras que, el jefe de hogar sin seguro su probabilidad es superior al 

35% de ser pobre.  
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Figura 22: Probabilidad de ser pobre por afiliación a un seguro de pensiones (AFP U ONP) 

 

4.5. Hipótesis específica número 5: Se reducirá la probabilidad de que un 

jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado el factor 

sociolaboral (ingresos).  

Con lo que respecta a la hipótesis especifica número 5, de acuerdo con la Tabla 

10, respecto al factor sociolaboral, se obtuvo que, conforme aumente el salario del jefe 

de hogar, este reducirá su probabilidad de caer en situación de pobreza, en promedio 

12.1% y manteniéndose las demás variables constantes.  

De manera gráfica, según la Figura 23, se evidencia una tendencia decreciente, 

ello interpretado como que conforme aumente el logaritmo del salario del jefe de hogar, 

este tendrá menos probabilidad de encontrarse en una situación de pobreza, además, a 

pesar de mantener la misma tendencia sea el jefe de hogar varón y mujer, se puede 

observar que si es varón indiferentemente si gane más, siempre tendrá una mayor 

probabilidad de ser pobre, que el hecho de que sea mujer. 
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Figura 23: Probabilidad de ser pobre por sexo del jefe de hogar y logaritmo del salario 
del jefe de hogar 

 

4.6. Hipótesis específica número 6: Se incrementará la probabilidad de que 

un jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre dado el factor 

demográfico (rural).   

Finalmente, respecto a la hipótesis especifica número 6, de acuerdo con la Tabla 

10, respecto al factor demográfico, se obtuvo una relación directa entre si el jefe de 

hogar se encuentra en una zona rural frente a la pobreza, en otras palabras, se demostró 

de que si el hogar se encuentra ubicado en territorio rural pues aumenta su probabilidad 

de ser pobre en 9.42% en promedio y manteniendo las demás variables constantes, 

frente a la situación si el jefe de hogar vive en una zona urbana. 

De manera gráfica, según la Figura 24, se evidencia que cuando el hogar se 

encuentra en una zona rural su probabilidad de ser pobre es mayor que al hecho de que 

un hogar se encuentre en una zona urbana, numéricamente la probabilidad de estar en 
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un territorio rural supera el 35%, caso distinto, en los hogares en zonas urbanas donde 

su probabilidad de ser pobre solo supera el 25%. 

Figura 24: Probabilidad de ser pobre por área rural 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Discusión de la investigación  

Respecta al objetivo específico número uno, el cual plantea determinar la 

relación entre los activos del jefe del hogar y la pobreza del departamento de Cajamarca. 

En ese sentido, la teoría económica señala que el contar con servicios básicos es un 

factor que contribuye a reducir la pobreza, tales resultados se refuerzan con los 

obtenidos por Ojeda (2018) quien señala que las características de la vivienda y el acceso 

a servicios básicos como agua y energía son determinantes estadísticamente 

significativos de la pobreza. Así también, Jara (2019) señala que contar con servicios 

higiénicos es un determinante que contribuye a reducir la pobreza. Por su parte, Campos 

y Reategui (2019) señalan que algunos de los determinantes de mayor impacto sobre la 

pobreza son disponibilidad de agua, luz y servicios higiénicos. Del mismo modo, 

Calatayud (2019) determinó que las variables que disminuyen la pobreza son agua 

potable, servicios higiénicos y luz. No obstante, aquellos resultados son contradictorios 

a los obtenidos en esta investigación debido a que según la estimación del modelo por 

los 3 métodos, indican que las variables acceso a agua potable, energía eléctrica y 

servicios higiénicos no son estadísticamente significativos, por tanto, el factor activo no 

es un determinante de la pobreza en el departamento de Cajamarca, estos resultados 

se refuerzan con los obtenidos por  Quispe y Roca (2019) quien señala que las variables 

disponibilidad de agua, servicios higiénicos y electricidad no son factores determinantes 

de la pobreza.   
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Con lo que respecta al objetivo específico número 2, el cual plantea determinar 

la relación entre el factor sociodemográfico y la pobreza del departamento de 

Cajamarca. En concordancia con ello, la teoría económica señala que a más miembros 

del hogar mayores posibilidades de ser pobre, aquellos resultados son coincidentes Jara 

(2019) quien afirma que la variable, miembros del hogar es un factor determinante para 

caracterizar la pobreza. Por su parte, Ojeda (2018), Biyase y Zwane (2017), Campos y 

Reategui (2019) y Calatayud (2019) coinciden en señalar que la edad y el sexo son 

factores determinantes de la pobreza. Estos resultados son coincidentes a los 

alcanzados en la presente indagación, debido a que la corrida econométrica indica que 

las variables antes señaladas son estadísticamente significativas, donde los miembros 

del hogar tienen una relación positiva con la pobreza, mientras que la edad y el sexo una 

relación negativa.  

Con lo que respecta al objetivo específico número 3, el cual plantea determinar 

la relación entre el capital humano que posee el jefe del hogar y la pobreza del 

departamento de Cajamarca, en concordancia con ello, según la teoría económica, la 

educación contribuye a reducir la pobreza cuando los niveles educativos alcanzados por 

su población son altos. En líneas generales, autores como Gegenschatz (2019), Biyase & 

Zwane (2017), Peng et al. (2019), Ojeda (2018), Jara (2019) y Campos y Reategui (2019) 

afirman que la educación es un factor estadísticamente significativo que contribuye a 

reducir la pobreza. Tales resultados son coincidentes a los obtenidos en la presente 

investigación, ya que el nivel educativo del jefe del hogar contribuye a reducir la pobreza 

y a mayor nivel educativo menores probabilidades de ser pobre.  
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Con lo que respecta al objetivo específico número 4, el cual plantea determinar 

la relación entre el factor seguro y la pobreza del departamento de Cajamarca, en 

concordancia con ello, la teoría señala que el contar con algún tipo de seguro de salud 

posibilita una reducción de la pobreza, así también, León (2019) indica que la inversión 

pública en salud es un factor esencial para la disminución de la pobreza. Respecto a los 

resultados obtenidos en esta investigación, se evidenció que el contar con un seguro de 

pensiones es una variable estadísticamente significativa y mantiene una relación 

negativa con la pobreza.  

Con lo que respecta al objetivo específico número 5, el cual plantea determinar 

la relación entre el factor sociolaboral del jefe del hogar y la pobreza del departamento 

de Cajamarca, en concordancia con ello, según la teoría económica, el ingreso es un 

factor que aporta a la reducción de la pobreza. En el mismo contexto, Gegenschatz 

(2019) y Campos y Reátegui (2019) afirman que el ingreso es un factor determinante 

para caracterizar la pobreza. Aquellos resultados son coincidentes a los alcanzados en la 

presente investigación, debido a que el modelo logit indica que la variable ingresos del 

jefe del hogar es estadísticamente significativa, además, mantiene una relación negativa 

con la pobreza, en otras palabras, a mayor ingreso menor pobreza.  

Finalmente, con lo que respecta al objetivo específico número 6. El cual plantea 

determinar la relación entre el factor demográfico y la pobreza del departamento de 

Cajamarca. En ese sentido, Biyase y Zwane (2017) obtuvo como resultado que los jefes 

del hogar que viven en zonas urbanas presentan menores probabilidades de ser 

golpeados por la pobreza, lo que implica que vivir en un área rural incrementa la 

probabilidad de ser pobre.  Tales resultados son coincidentes a los obtenidos en esta 
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investigación, ya que la variable vive en un área rural resultó ser estadísticamente 

significativa y mantiene una relación directa con la pobreza.  

5.2. Conclusiones 

Respecto a los resultados, una primera variable que no tiene correlación con la 

pobreza en el departamento de Cajamarca es el factor activo, debido a que las variables 

tales como acceso a agua potable, acceso a electricidad, servicios higiénicos y vivienda, 

resultaron ser estadísticamente no significativas. Por tanto, se concluye que el factor 

activo no está correlacionado con la pobreza en el departamento de Cajamarca.  

El factor sociodemográfico si se relaciona con la pobreza del departamento de 

Cajamarca, dado que las variables sexo y edad del jefe del hogar son estadísticamente 

significativas y mantienen una relación negativa con la pobreza, es decir, estas variables 

están asociadas a una menor probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de 

Cajamarca sea pobre en 14.1% y 0.39% en promedio respectivamente. Por su parte, la 

variable número de miembros del hogar también es estadísticamente significativa, pero 

mantiene una relación directa, lo cual significa que, a mayor cantidad de miembros del 

hogar, la probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea 

pobre se incrementa en 9.9% en promedio.  

El factor capital humano si se relaciona con la pobreza del departamento de 

Cajamarca, ello debido a que las variables referentes al nivel educativo primaria, 

secundaria y superior son estadísticamente significativas y mantienen una relación 

negativa con la pobreza, es decir, estas variables contribuyen a reducir la probabilidad 
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de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea pobre en 8.8%, 14.1# y 

27.3% en promedio respectivamente.  

El factor seguro si se relaciona con la pobreza del departamento de Cajamarca, 

dado que la variable seguro de pensiones resultó ser estadísticamente significativa y 

mantienen una relación inversa con la pobreza, es decir, el hecho de contar con un 

seguro de pensiones está asociado a una disminución de la probabilidad de que el jefe 

del hogar del departamento de Cajamarca se pobre en 6.4% en promedio.  

El factor sociolaboral si se relaciona con la pobreza del departamento de 

Cajamarca, dado que la variable ingresos resultó ser estadísticamente significativa y 

mantiene una relación negativa con la pobreza, es decir, a mayor percepción de 

ingresos, la probabilidad de que el jefe del hogar del departamento de Cajamarca sea 

pobre se reduce en 12.1% en promedio.  

El factor demográfico si se relaciona con la pobreza del departamento de 

Cajamarca, dado que la variable vivir en una zona rural fue estadísticamente significativa 

y mantiene una relación positiva con la pobreza, es decir, el hecho de que el jefe del 

hogar viva en una zona rural está asociado a un aumento de la probabilidad de ser pobre 

en 9.4% en promedio.  
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Recomendaciones 

Los resultados obtenidos son correlaciones que permiten determinar la 

existencia de una relación entre la pobreza y un grupo de factores socioeconómicos 

considerados. Por lo tanto, no pueden ser interpretados como efectos causales sobre la 

pobreza y, por ende, no es posible establecer recomendaciones de política. Sin embargo, 

sí son útiles para describir el contexto en el cual existe más o menos pobreza en el 

departamento de Cajamarca, lo cual puede guiar futuras investigaciones que tengan 

como objetivo identificar el efecto causal una o más de estas variables. 
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Anexos 

Anexo 1: Matriz de consistencia 

 

Problema general Objetivo general Hipótesis general METODO 

¿Cuáles son los factores que se 
relacionan con la pobreza del 
departamento de Cajamarca en el 
año 2020? 

 

 
Determinar los factores que se 
relacionan con la pobreza del 
departamento de Cajamarca en el 
año 2020. 
 

 
Se reduce la probabilidad de que el 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado los factores 
como activos, capital humano, seguro 
y factor sociolaboral, mientras que, se 
incrementa y/o se reduce la 
probabilidad de que el jefe del hogar 
del departamento de Cajamarca sea 
pobre dado el factor 
sociodemográfico. Finalmente, se 
incrementa la probabilidad de que el 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado el factor 
demográfico.  
 

Metodología: 
Tipo: Correlacional 
 
Enfoque:  
Cuantitativo   
 
Población y muestra: 
Información Secundaria 
recabada de INEI – 
correspondiente a ENAHO 
2020 (Muestra: 1 558 
viviendas), no obstante, solo 
1455 jefes del hogar lograron 
completar la encuesta, 
siendo ello el tamaño de 
muestra considerado en la 
investigación.  
 
Técnica de recolección de 
datos: 
Ficha de información 
 
 

Problema Especifico Objetivo Especifico Hipótesis Específicos 

¿Cuál es la relación entre los activos 
del jefe del hogar (agua potable, 
electricidad, servicios higiénicos y 
vivienda) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca? 

 
Determinar la relación entre los 
activos del jefe del hogar (agua 
potable, electricidad, servicios 
higiénicos y vivienda) y la pobreza 
del departamento de Cajamarca 
 

Se reducirá la probabilidad de que un 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado una mayor 
posesión de activos (agua potable, 
electricidad, servicios higiénicos y 
vivienda 
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¿Cuál es la relación entre el factor 
sociodemográfico del jefe del hogar 
(sexo del jefe del hogar, edad del 
jefe del hogar, pareja, número de 
miembros del hogar, hacinamiento 
y número de miembros del hogar 
entre 6 y 12 años que no asisten a la 
escuela) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca? 
 

 
Determinar la relación entre el 
factor sociodemográfico del jefe 
del hogar (sexo del jefe del hogar, 
edad del jefe del hogar, pareja, 
número de miembros del hogar, 
hacinamiento y número de 
miembros del hogar entre 6 y 12 
años que no asisten a la escuela) y 
la pobreza del departamento de 
Cajamarca. 

Se incrementará y/o reducirá la 
probabilidad de que un jefe del hogar 
del departamento de Cajamarca sea 
pobre dado el factor sociodemográfico 
(sexo del jefe del hogar, edad del jefe 
del hogar, pareja, número de 
miembros del hogar, hacinamiento y 
número de miembros del hogar entre 
6 y 12 años que no asisten a la 
escuela). 

Técnica de procesamiento 
de datos: 

Software STATA 14 

 
¿Cuál es la relación entre el capital 
humano que posee el jefe del hogar 
(primaria, secundaria y superior) y 
la pobreza del departamento de 
Cajamarca? 

 
Determinar la relación entre el 
capital humano que posee el jefe 
del hogar (primaria, secundaria y 
superior) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca. 

Se reducirá la probabilidad de que un 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado un mayor 
capital humano (primaria, secundaria y 
superior).  
 

 
¿Cuál es la relación entre el seguro 
que posee el jefe del hogar (seguro 
de pensiones (AFP, ONP, etc.) y el 
seguro de salud) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca? 
 

 
Determinar la relación entre el 
seguro (seguro de pensiones (AFP, 
ONP, etc.) y seguro de salud) que 
posee el jefe del hogar y la 
pobreza del departamento de 
Cajamarca 
 

Se reducirá la probabilidad de que un 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado el factor 
seguro (seguro de pensiones (AFP, 
ONP, etc.) y seguro de salud).   
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¿Cuál es la relación entre el factor 
sociolaboral del jefe del hogar 
(ingresos) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca? 
 

 
Determinar la relación entre el 
factor sociolaboral del jefe del 
hogar (ingresos) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca 
 
 

Se reducirá la probabilidad de que un 
jefe del hogar del departamento de 
Cajamarca sea pobre dado el factor 
sociolaboral (ingresos).  

 
 

 
¿Cuál es la relación entre el factor 
demográfico (rural) y la pobreza del 
departamento de Cajamarca? 
 

 
Determinar la relación entre el 
factor demográfico (rural) y la 
pobreza del departamento de 
Cajamarca.  
 

Se incrementará la probabilidad de 
que un jefe del hogar del 
departamento de Cajamarca sea pobre 
dado el factor demográfico (rural).   
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Anexo 2: Matriz de operacionalización 

VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA INSTRUMENTO 

Variable 

Independiente: 

FACTORES 

DETERMINANTES 

DE LA POBREZA 

Es la consecuencia de 

muchos factores que 

sumergen a las familias, 

hogares o individuos a la 

vida limitada y sin 

garantías. 

 

Factor activo  

Acceso a agua potable nominal  Técnica: Análisis 

documental. 

 

Instrumento: 

Ficha de 

información 

 

Modelo 

econométrico: 

Logit 

 

Herramientas: 

STATA 14 

Acceso a electricidad  Nominal 

Servicios higiénicos  Nominal  

Vivienda  nominal 

Factor 

sociodemográfico 

 

 

 

Sexo del jefe del hogar nominal 

Edad del jefe del hogar  Numérica  

Número de miembros del hogar Nominal  

Cuenta con pareja  Nominal 

Hacinamiento  Nominal  

 

Factor capital 

humano 

Nivel educativo primaria  ordinal 

Nivel educativo secundario Ordinal  

Nivel educativo superior  Ordinal  

Factor seguro 
Seguro de pensiones nominal 

Seguro de salud Nominal 

Factor sociolaboral  Ingreso  Numérica  

Factor 

demográfico 

Rural Nominal 
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Variable 

Dependiente: 

POBREZA 

Es la condición 
caracterizada por una 
privación severa de 
necesidades básicas.  

Nivel de pobreza 

monetaria  

Pobre  
Nominal   

No pobre  
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Anexo 3: Coeficientes de la estimación inicial del modelo econométrico, según logit y 

probit  

  (1) (2) 

VARIABLES Probit Logit 

      

N° de miembros del hogar 0.369*** 0.630*** 

 (0.0367) (0.0663) 

Cuenta con pareja 0.296 0.507 

 (0.198) (0.351) 

Sexo del jefe de hogar -0.545*** -0.913*** 

 (0.115) (0.204) 

Seguro de pensiones -0.229* -0.413** 

 (0.121) (0.208) 

Seguro de salud -0.129 -0.282 

 (0.138) (0.237) 

Rural 0.351*** 0.602*** 

 (0.118) (0.209) 

Acceso a agua potable -0.211 -0.335 

 (0.132) (0.221) 

Acceso a electricidad  -0.0931 -0.160 

 (0.145) (0.238) 

Ingreso -0.447*** -0.765*** 

 (0.0549) (0.0987) 

Nivel educativo Primaria -0.321*** -0.536*** 

 (0.107) (0.184) 

Nivel educativo Secundaria -0.527*** -0.876*** 

 (0.138) (0.237) 

Nivel educativo Superior -1.044*** -1.931*** 

 (0.269) (0.509) 

Edad del jefe de hogar -0.0149*** -0.0248*** 

 (0.00344) (0.00598) 

Vivienda -0.0926 -0.111 

 (0.217) (0.361) 

Hacinamiento 0.208 0.379 

 (0.177) (0.311) 

Servicios higiénicos 0.0931 0.187 

 (0.178) (0.299) 

hogares con niños entre 6 y 12 años que no asisten a la escuela  0.154 0.335 

 (0.596) (1.034) 

Constant 2.117*** 3.622*** 

 (0.491) (0.864) 

   
Observations 1,249 1,249 

Robust standard errors in parentheses   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
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Anexo 4: Fundamentos teóricos del modelo probit  

Modelo Probit  

Un modelo Probit parte de una función de distribución normal de probabilidades, toma 

la siguiente forma, considerando a X una variable aleatoria cualquiera (Alamilla & 

Arauco, 2009): 

𝐹 (𝑥) =  [
1

(2𝜎2𝜋)0.5] 𝑒
−(

1
2

𝜎2)(𝑥−𝜇)2

 

Asimismo, este modelo se establece como una función de densidad acumulada de una 

normal tipificada y al igual que un modelo logit encuentra sus valores entre 0 y 1, y su 

comportamiento tiene una forma de “S”. La función del modelo posee la siguiente 

expresión algebraica (Ramírez y otros, 2019).  

Donde la función de distribución acumulada es: 

Pr(Yi = 1) = ϕ(α + βXi) 

En la cual, si se desea saber la probabilidad de éxito, se establece un valor concreto y se 

utiliza una tabla de distribución normal estándar, esa expresión hace papel de z, esto 

con el fin de obtener: 

Pr(Yi = 1) = ϕ(α + βXi) = Pr( z ≤ α + βXi) 
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Anexo 5: Fundamentos teóricos del modelo de probabilidad lineal 

Modelo de Probabilidad Lineal 

Es un modelo donde la variable dependiente es una variable discreta, pero las 

explicativas pueden ser variables continuas y discretas, en tanto, mantiene la siguiente 

estructura: 

𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝜇𝑖 

Donde 𝑦𝑖 toma el valor de 0 cuando el evento no ocurre, y valor de 1 cuando el evento 

ocurre, en ese sentido, dado que la estimación de 𝑦𝑖 es un valor esperado condicional, 

se puede expresar del siguiente modo: 

𝐸 (𝑌𝑖 =
0

𝑋𝑖
) = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝜇𝑖 

𝐸 (𝑌𝑖 =
1

𝑋𝑖
) = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝜇𝑖 

Ahora bien, considerando que la variable endógena es una variable cualitativa, donde 

su valor esperado es resultado de la suma de los valores que toma la variable 

multiplicados por la probabilidad asociado a cada una de ellas, es decir: 

𝐸(𝑌𝑖) = 0 ∗ 𝑃(𝑌𝑖 = 0) + 1 ∗ 𝑃(𝑌𝑖 = 1), 𝑖 = 1, … , 𝑁 

 

La multiplicación de la expresión, resulta ser 𝐸(𝑌𝑖) = 𝑃(𝑌𝑖 = 1), como consecuencia de 

haber escogido como valores de 𝑌𝑖 al 1 y 0, así, la probabilidad que valga cero, al estar 

multiplicado por el valor o que no ocurra el evento, desaparece de la ecuación (Artís & 

Guillén, 2013). 
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