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RESUMEN  

 

OBJETIVO: Comparar la flexión biaxial de tres resinas fluidas Filtek Flow XT Z350 (3M ESPE), 

Filtek Flow Bulk (3M ESPE), Permaflo Pink (ULTRADENT). 

MATERIALES Y METODOS: Se utilizaron 15 barras de resina fluida por cada grupo de estudio 

de 2mm de espesor por 25mm de largo obteniendo un total de 45 especímenes y se almacenaron en 

agua destilada a 37 OC por 24 horas de acuerdo a las normas ISO 4049 donde se comparó la flexión 

biaxial de las tres resinas fluidas. La prueba de flexión biaxial (three point bending test) se realizó 

con el uso de la maquina digital de ensayos universales LG CMT-5L 7419. Se aplicó una velocidad 

de carga de (50 ± 16) N/min hasta que la muestra alcanzo el punto de flexión y posterior fractura. 

Para el análisis estadístico se utilizó la prueba F de Anova de un Factor y Prueba de Bonferroni 

(p<0.5). 

RESULTADOS: La resina fluida Filtek Flow XT Z350 presentó una flexión biaxial de 107,03 ± 

19,78 Mpa, encontrándose diferencias estadísticamente significativas entre el grupo control con los 

experimentales (p<0,001), Filtek Flow XT Z350 vs Filtek Flow Bulk fue de (P<0.001) Mpa, Filtek 

Z350 vs Permaflo Pink fue de (p<0.001).  

CONCLUSION: La flexión biaxial de la resina filtek flow Z350 XT fue mayor al ser comparadas 

con Filtek Flow Bulk y Permaflo Pink encontrándose diferencias estadísticamente significativas, sin 

embargo, al compararse las resinas Filtek Flow Bulk y Permaflo Pink no se encontró diferencia 

estadísticamente significativa  

 

PALABRAS CLAVE: resina fluida, resina compuesta, resistencia flexural, materiales dentales  

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

OBJECTIVE: Comparison of the biaxial flexural test of the Filtek Flow XT Z350 (3M ESPE), Filtek 

Flow Bulk (3M ESPE), Permaflo Pink (ULTRADENT) flowable composite resin. 

MATERIALS AND METHODS: 15  bar-shaped of resin composite were used for each study group 

(25mm x 2mm x 2mm) and a total of 45 specimens were obtained and stored in distilled water at 37 

OC for 24 hours according to ISO 4049 specifications where the biaxial flexural test is compared. The 

biaxial flexural test was carried out with the use of the universal testing machine LG CMT-5L 7419. 

A loading speed of (50 ± 16) N / min was applied until the sample reached the point of flexion and 

posterior fracture. The data were stadistically analyzed using Anova and Bonferroni tests (p <0.05). 

RESULTS: Filtek Flow XT Z350 flowable resin showed a biaxial flexion of 107.03 ± 19.78 MPA, 

finding statistically significant differences (p <0.001) finding statistically significant differences 

between the control group and the experimental ones (p <0.001), Filtek Z350 vs. Filtek Flow Bulk  

(p<0.001) Mpa, Filtek Flow XT Z350 vs. Permaflo Pink (p<0.001). 

CONCLUSION: The biaxial flexural test of Filtek Flow Z350 Xt higher than in comparison 

with Filtek Flow Bulk and Permaflo Pink, finding statistically significant differences, however, 

comparing the Filtek Flow Bulk and Permaflo Pink resins it  was found that there was no 

statistically significant difference. 

 

 

KEY WORDS: flowable resin, resin composite, flexural strength, dental materials 

 

 

 

 

 



 

 

I. INTRODUCCION 

Las resinas compuestas son utilizadas como un material restaurador y estético debido a su capacidad 

de imitar la característica natural de los dientes. Estos materiales han presentado una constante 

evolución a lo largo de los años cuyos principales cambios y mejoras han podido ser observadas en 

base a la matriz de relleno inorgánico.1-5 Existen diferentes tipos de resina compuestas de acuerdo a 

su viscosidad y fluidez siendo estas las resinas compuestas compactas y resinas compuestas fluidas 

cada una de ellas con una indicación clínica específica. Las resinas compuestas fluidas cuentan con 

una amplia variedad de aplicaciones en cavidades pequeñas; como sellante de fosas y fisuras, liners, 

revestimiento de cajas proximales, regiones cervicales; entre otros.6  Las resinas compuestas 

compactas y fluidas que actualmente son utilizados y están disponibles en el mercado han sido 

clasificados, según el tipo y tamaño de las partículas de relleno, en macrorelleno (10-50um), 

microrelleno (40-50um), hibridas (10-50um+40nm), microhíbridas (0.6um+40nm), nanohíbridas y 

nanorelleno (5-100 nm).7-8 La resina compuesta fluida al igual que las resina compuesta compacta 

contiene partículas de mircrorelleno hibridas y microhíbridas en una menor cantidad de 37%-60% en 

volumen comparadas con las resinas compactas que contienen de 60%-80% en volumen; al reducir 

el contenido de carga o al agregar otros modificadores como por ejemplo los surfactantes, mejora la 

fluidez y baja su módulo de elasticidad, lo que las hace adecuadas para ser empleadas en las zonas 

cervicales de los dientes sometidos a tensiones por fuerzas masticatorias o estrés parafuncional, 

especialmente la flexión y la compresión.9-10  Para garantizar la longevidad de este tipo de 

restauraciones se han propuesto varios estudios en base a sus propiedades mecánicas, siendo una de 

ellas la flexión biaxial o resistencia flexural la cual se define como la resistencia que presenta un 

material a la fractura bajo cargas simultaneas de tensión, compresión y tracción similares a las cargas 

que encontramos en la cavidad oral.11-12 Jager et al13
, indican la importancia del estudio de las 



 

 

propiedades físicas y mecánicas de estos materiales para evaluar la capacidad de cumplir con dichas 

especificaciones.13 Para que una resina compuesta se denomine “fluida”, los fabricantes intervienen 

en su composición química de dos formas. La primera aumentando la cantidad de monómeros para 

disminuir la viscosidad de la matriz orgánica (monómeros alifáticos pequeños, de bajo peso 

molecular; el trietilenglicol dimetacrilato TEGDMA) y contrarrestar la alta viscosidad de los 

monómeros que contienen alto peso molecular, como el bisfenol A glicidil dimetacrilato (Bis-GMA). 

La segunda consiste en reducir el contenido del relleno inorgánico en volumen en comparación con 

el volumen de la matriz.13 Es por esta razón que estos materiales están relacionados directamente con 

el contenido, tamaño y distribución de la carga inorgánica.14
   

Existen diferentes marcas disponibles en el mercado de estos materiales de los cuales se ha elegido 

tres para el presente estudio de investigación debido a que algunos carecen de respaldo científico. En 

este sentido, Spazzin et al.15 
  al comparar resistencia flexural de dos resinas fluidas (Filtek Flow XT 

Z350 – Tetric N flow) y dos agentes cementantes, encontraron que el rendimiento de las propiedades 

mecánicas de las resinas compuestas puede mejorar aumentando el contenido de relleno inorgánico 

manteniendo la integridad de la matriz orgánica. Del mismo modo Leprince et al.16
, al evaluar las 

propiedades físico mecánicas de ocho resinas fluidas Bulk, encontraron que existía una correlación 

positiva entre el módulo de elasticidad del material y la cantidad de la carga inorgánica. Además, 

Ferracane et al.3 en su estudio refirieron que la correlación entre el % de relleno y el % de volumen 

tienen una gran influencia en las propiedades mecánicas del material. En este sentido, cuanto mayor 

sea el contenido de relleno, mayor será el módulo de elasticidad y mayor será la resistencia a la 

deformación.17
 Diferentes propiedades mecánicas han sido evaluadas durante los últimos años; sin 

embargo, estudios sobre la flexión biaxial de las resinas compuestas fluidas no se han encontrado con 

mucha frecuencia en la literatura sobretodo de las resinas que se van a evaluar en la presente 



 

 

investigación; por lo tanto, el objetivo de esta investigación fue realizar un estudio comparativo de la 

flexión biaxial de tres resinas fluidas. 

 

II. JUSTIFICACION  

La prueba de la flexión biaxial es una manera práctica de medir las fuerzas de compresión y tensión 

al mismo tiempo, es una prueba ideal para las resinas compuestas fluidas, materiales restauradores 

ideales para aplicarse en áreas de concentración de estrés debido a que absorben las tensiones 

generadas por fuerzas de compresión y tracción causadas por las fuerzas masticatorias. 

Esta es una de las propiedades mecánicas más importantes de estos biomateriales y es una manera de 

prever el comportamiento clínico que podrían tener al ser materiales restauradores frágiles y no poder 

ser sometidos a fuerzas de tensión pura. En este tipo de análisis se pueden observar deformaciones 

verticales (compresión) y horizontales (tracción); por lo tanto, se podría decir que las resistencias que 

actúan sobre las superficies son traccionales y compresivas cuando el material es sometido a fuerzas 

de compresión, tensión y corte similares a la carga de la cavidad oral. Por lo tanto, es importante 

evaluar esta propiedad en las resinas fluidas que se ven sometidas a estas cargas. 

El proposito del siguiente trabajo de investigación será realizar un estudio comparativo de la flexión 

biaxial de tres resinas fluidas, tendrá importancia clínica porque nos ayudará a  determinar cuál 

material tiene un mejor desempeño clinico al ser aplicados en zonas  donde existe una mayor 

concentración de estrés y con esto garantizar la longevidad de estas restauraciones. Así mismo, los 

resultados obtenidos de este estudio tendrán importancia científica para que sirva como referencia 

para la elaboración de nuevos estudios de investigación relacionados a este tema. 

 

 



 

 

 

III. OBJETIVOS 

3.1 Objetivo general 

Comparar la flexión biaxial de las resinas compuestas fluidas Filtek Flow Z350 (3M ESPE), Filtek 

Flow Bulk (3M ESPE) y Permaflo Pink (ULTRADENT) y a las 24 horas. 

3.2 Objetivos específicos 

1. Evaluar la flexión biaxial de las resinas fluidas Filtek Flow Z350 (3M ESPE), Filtek Flow 

Bulk (3M ESPE) y Permaflo Pink (ULTRADENT). 

2. Comparar la significancia estadística de la flexión biaxial de las resinas fluidas Filtek Flow 

Z350 (3M ESPE), Filtek Flow Bulk (3M ESPE) y Permaflo Pink (ULTRADENT). 

 

IV. HIPOTESIS 

La flexión biaxial de las resinas fluidas PERMAFLO PINK (ULTRADENT) Y FILTEK FLOW 

BULK (3M ESPE), FILTEK FLOW Z350 (3M ESPE) es diferente 

 

V. METODOLOGIA  

 

5.1 Diseño del estudio 

El presente trabajo de investigación será experimental in vitro 

5.2 Grupo experimental 

El tamaño de la muestra fue determinado de acuerdo a la fórmula de tamaño muestral para comparar 

dos medias, la prueba piloto estuvo conformada por 3 grupos, uno control y dos experimentales. Cada 

grupo constó de 15 muestras, obteniendo un total 45 especímenes agrupados de la siguiente manera: 

1. Grupo control: 15 barras de resina fluida Filtek Flow Z350 (3M ESPE) de 2mm de 

espesor por 25 mm de largo. 



 

 

2. Grupo experimental 1: 15 barras de resina fluida Filtek Flow Bulk (3M ESPE) de 2mm 

de espesor por 25 mm de largo. 

3. Grupo experimental 2: 15 barras de resina fluida Permaflo Pink (ULTRADENT) de 

2mm de espesor por 25 mm de largo. 

 

5.3 Criterios de selección  

    5.3.1 Criterios de inclusión. 

• Barras de resina de 2mm de espesor por 25 mm de largo, sin burbujas. 

    5.3.2 Criterios de exclusión. 

• Barras de resina que no cumplan los criterios de inclusión. 

 

 

 

 

 

 



 

                                    

 

5.4 Variables  

5.4.1 Operacionalización de las variables. 

 

 

Identificación Definición conceptual Definición operacional Indicadores Tipo Escalas de 

medición 

valores 

Flexión biaxial 

Tipo de deformación que 

presenta un elemento 

estructural alargado en 

una dirección 

perpendicular a su eje 

longitudinal. 

Resistencia a fuerzas 

de compresión y 

tensión que presenta 

un cuerpo al ser 

sometido a la flexión 

biaxial 

Valores 

registrados en la 

máquina de 

ensayo de flexión 

biaxial. 

cuantitativa razón Mpa. 

Resina compuesta         
fluida 

Las resinas compuestas 

fluidas son compuestos 

convencionales con una 

carga de relleno reducida 

37% - 60% (volumen) lo 

cual modifica la 

viscosidad de estos 

biomateriales. 

Material resinoso con 

el que se fabricarán los 

especímenes que serán 

sometidos a flexión 

biaxial. 

Marcas 

comerciales 
cualitativa nominal 

politómico: 

Permaflo 

pink, filtek 

bulk flow y 

filtek flow 

z350 



 

                                                        

 

5.5 Métodos y técnicas 

Las muestras del estudio estuvieron conformadas por barras de resina fluida 2mm de espesor por 25 

mm de largo, sin burbujas y pulidas FILTEK FLOW Z350 (3M ESPE), FILTEK FLOW BULK (3M 

ESPE) y PERMAFLO PINK (ULTRADENT). 

La unidad de análisis fue medida en una máquina de ensayo universal CMT-5L LG  

5.5.1 Preparación de la muestra. 

Para la elaboración de las barras de resina fluida se utilizaron moldes metálicos obtenidos para el 

estudio de 2mm de espesor por 25mm de largo. Se utilizó una loseta de vidrio como base y sobre ella 

vaselina para así colocar el molde metálico y las resinas fluidas de cada grupo de estudio, se cubrió 

la resina fluida con una banda celuloide aplicando presión para eliminar los excesos y posteriormente 

se polimerizó la lámpara de luz led VALO (1000 mw/cm2) por 40 segundos.   

Las barras de resina fueron almacenadas en agua destilada y colocadas en un horno a 37ºC durante 

24 horas, con el fin de reproducir la temperatura de la cavidad oral y permitir que el material 

restaurador culmine su polimerización. 

5.5.2 Procedimiento 

Para realizar la prueba de flexión biaxial de tres puntos se utilizó la máquina digital de ensayos 

universales CMT-5L LG, el mismo que estuvo apropiadamente calibrado, para proporcionar una 

velocidad de cruce constante de (0,75±0,25) mm/min o una carga de (50±16) N/min. Se midieron las 

dimensiones de la muestra con una precisión de ± 0,01mm con un vernier digital y se llevó la muestra 

a la máquina de ensayo universal. Las barras de resina fluida se colocaron sobre dos barras (2mm de 

diámetro), montadas paralelas con 20mm entre sus centros, y una tercera barra (2mm de diámetro) 



 

 

centrada entre y paralela a los otros dos, de modo que las tres barras en combinación se pudieran usar 

para dar una carga de tres puntos para la muestra según las especificaciones de las normas ISO 4049. 

Posteriormente se aplicó una carga a la muestra a la velocidad de cruce antes mocionada hasta que la 

muestra alcanzó el punto de flexión y fractura. Se registró la carga ejercida sobre las unidades de 

análisis en megapascales y se repitió la prueba en las otras cinco muestras de los tres grupos de 

estudio. 

5.5.3 Ficha de recolección de datos 

La ficha de recolección de datos se realizó con los resultados obtenidos mediante una tabla en el 

anexo. 

5.6 Análisis estadistico 

La base de datos fue introducida al programa estadístico (SPSS versión 24). Se obtuvo un valor 

promedio de la flexión biaxial de todos los cuerpos de prueba analizados con intervalos de confianza 

al 95%. De los datos a recolectar se elaboraron las tablas estadísticas para cada una de las variables, 

además de, los promedios y desviaciones estándar de las variables cuantitativas.  

Se utilizó la prueba estadística de ANOVA según las pruebas de normalidad con la corrección de 

Bonferroni, para evaluar si hubo diferencias entre las medias de los subgrupos. 

5.7 Consideraciones éticas  

La presente investigación se llevó a cabo luego de la aprobación ética del Comité de Ética de la 

Universidad Científica del Sur. Por ser un estudio in vitro, donde se trabajó con barras de resina 

fluida, no se necesitó la participación de seres humanos o animales. (Ver Anexo) 

 

 

 



 

 

 

VI. RESULTADOS  

 

 

En la tabla 1 en el análisis descriptivo de la variable de flexión biaxial de tres resinas Fluidas Filtek 

Flow Z350 3M ESPE, Bulk Fill 3M ESPE, Permaflo Pink ULTRADENT, se observó que la media 

de la resina filtek flow Z350 es mayor numéricamente al de las resinas Bulk Fill y Permaflo Pink. 

(Ver tabla 1)  

 

En la tabla 2, se compararon las resinas fluidas Filtek Flow Z350 3M ESPE, Bulk Fill 3M ESPE, 

Permaflo Pink ULTRADENT mediante la prueba F de Anova de un factor, se encontró que había 

diferencia estadísticamente significativa (p<0,001). Para las comparaciones por pares se usó la prueba 

de Bonferroni, al comparar las resinas filtek flow vs bulk fill flow (p<0,001) y filtek flow vs permaflo 

pink (p<0,001) se encontró que existe diferencia estadísticamente significativa. 

 
 
 

Tabla 1 

Evaluación descriptiva de flexión biaxial de tres resinas Fluidas Filtek Flow Z350 3M ESPE, 

Bulk Fill 3M ESPE, Permaflo Pink ULTRADENT 

 

 
 

MATERIALES N X ME DE VA MIN MAX ASIMETRIA KURTOSIS IC 

LS - LI 

FILTEK FLOW Z350 

3M ESPE 

 

 

15 

 

 

107,03 

 

 

103,50 

 

 

19,78 

 

 

391,36 

 

 

78,05 

 

 

142,32 

 

 

0,74 

 

 

-0,55 

 

 

117,98-96,07 

BULK FILL 3M ESPE 

 

 

15 

 

 

76,39 

 

 

74,61 

 

 

9,94 

 

 

98,77 

 

 

60,24 

 

 

90,54 

 

 

0,01 

 

 

-1,27 

 

 

81,90 - 70,89 

PERMAFLO PINK 

ULTRADENT 

 

 

 

15 

 

 

 

78,15 

 

 

 

75,98 

 

 

 

12,76 

 

 

 

162,82 

 

 

 

53,42 

 

 

 

97,76 

 

 

 

-0,59 

 

 

 

-0,59 

 

 

 

85,21– 71,08 



 

 

Tabla 2 

Comparación de la significancia estadística de la flexión biaxial de las resinas fluidas 

Filtek Flow Z350 (3M ESPE), Filtek Flow Bulk (3M ESPE) y Permaflo Pink 

(ULTRADENT).  

 
*Prueba F de Anova de un factor 

** Prueba de Bonferroni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MATERIALES X ± DE VALOR P1 VALOR P2 

FILTEK FLOW Z350 3M ESPE 

 

 

107,03 ± 19,78 

 

 

 

 

 

 

       0,001* 

 

 

 

 

 

 

Filtek flow z35o vs bulk fill flow      0,001** 

Filtek flow z350 vs permaflo pink   0,001** 

BULK FILL 3M ESPE 

 

 

76,39 ± 9,94 

 

 

 

Bulk fill flow vs permaflo pink        1,000** 

PERMAFLO PINK ULTRADENT 

 

 

 

78,15 ± 12,76 

 

 

 

 

 



 

 

VII. DISCUSION  

 

El presente ensayo in vitro se realizó con el fin de evaluar la flexión biaxial de tres resinas fluidas que 

en la actualidad se utilizan en la práctica clínica y el desempeño que pueden tener en la cavidad oral 

cuando se encuentran en zonas donde existe una mayor concentración de estrés. Se evaluaron 3 grupos 

de estudio, dos experimentales y uno control (n=15) obteniendo un total de 45 especímenes, donde 

se comparó la flexión biaxial de tres resinas fluidas Filtek Flow Z350 (3M ESPE), Filtek Flow Bulk 

(3M ESPE) y Permaflo Pink (ULTRADENT), a las 24 horas. Se usó la fórmula de comparación de 

dos promedios con un nivel de confianza de 95% y un poder estadístico de 80%. Para llevar a cabo 

el estudio, se realizó la prueba de flexión de tres puntos basado en la especificación de la Organización 

Internacional de Normalización (ISO) 4049 para restauraciones a base de polímeros. 

La flexion biaxial se define como la carga máxima o el estrés del material al ser sometido a fuerzas 

oblicuas que puede soportar antes de su fractura. 18  En este tipo de estudio se pueden observar 

deformaciones verticales (compresión) y horizontales (tracción); por lo tanto, se podría decir que las 

resistencias que actúan sobre las superficies son traccionales y compresivas.14 

Debido a que los compuestos de resina son un material de elección para restablecer la perdida de la 

estructura dental; los problemas asociados con la contracción volumétrica y la fractura todavía se 

consideran como principales preocupaciones. En un intento por mejorar su desempeño clínico 

aumentando sus propiedades mecánicas y físicas, se ha sugerido evaluar cada uno de sus 

componentes, como la matriz de resina, el relleno, la interfaz, y la cantidad en la que pudiera alterar 

las propiedades del material ya sea variando el tamaño de las partículas, el porcentaje, o mediante los 

cambios químicos de la matriz polimérica.11 

En el presente estudio se encontró que la resina compuesta fluida Filtek Flow XT Z350 (3M ESPE) 

presentó una resistencia a la flexión más elevada (107,03±19,78 Mpa); por otro lado, las resinas 

fluidas microhíbridas usadas en el presente ensayo obtuvieron valores ligeramente inferiores para la 



 

 

resina filtek Bulk Fill flow (3M ESPE) fue 76,39 ± 9,94 Mpa y para Permaflo Pink (ULTRADENT) 

fue 78,15 ± 12,76 Mpa. Esta diferencia en la flexión biaxial entre los grupos de estudio podría deberse 

dos factores; al tamaño de las partículas incorporadas en la matriz de resina el mismo que ha ido 

decreciendo en la evolución de la composición química de estos biomateriales, desde las 

microhíbridas hasta las nanoparticuladas; 19 y a que cada uno de los compuestos evaluados en este 

estudio in vitro tiene un tipo diferente de matriz orgánica.4  

Los resultados encontrados en el presente ensayo in vitro se asemejan a los encontrados con otros 

estudios. 4,15,17  Spazzin et al.15 al comparar resistencia a la flexión biaxial de dos resinas fluidas (Filtek 

Flow XT Z350 – Tetric N flow) y dos agentes cementantes, encontró resultados ligeramente inferiores 

(99±10 Mpa) para la resina Filtek Flow evaluada en este estudio in vitro. Estos resultados podrían 

atribuirse al tipo de máquina de ensayo universal y fuente de luz led utilizada en su estudio 

(Bluephase, ivoclar vivadent 1100 mw/cm2), otra diferencia en los resultados de ambos estudios 

podría ser contenido de nanoclusters en su relleno y el porcentaje de carga en peso (65%) y volumen 

(55%). Los nanoclusters son aglomerados de partículas de sílice y zirconio parecidos a unos racimos 

de uva con un tamaño de 5-20nm rodeados de silano, para garantizar la unión y adhesión a la matriz 

orgánica y a su vez mejora considerablemente sus propiedades físico mecánicas.20 La superficie 

porosa del nanocluster aumenta la unión con la matriz orgánica lo que mejora la resistencia a la 

fractura debido a su capacidad de deformación, absorción y disipación de tensiones en el proceso de 

polimerización lo que podría aumentar la longevidad de las restauraciones.21,7  

Por otro lado, Leprince et al.16  al evaluar las propiedades físico mecánicas de ocho resinas fluidas 

Bulk, encontró valores similares (88.4 Mpa) a los encontrados en el presente estudio (76,39 ± 9,94 

Mpa), siendo valores más bajos en comparación con el grupo control. De la misma forma, Attar et 

al.19 al evaluar la fluidez, resistencia, rigidez y radiopacidad de las resinas compuestas fluidas 

encontró valores similares a los encontrados en este estudio para la resina Permaflo Pink (88.9 ± 15.6 



 

 

Mpa). Estos resultados encontrados podrían deberse a las diferencias en la composición química de 

la matriz orgánica (peso molecular, viscosidad y estructura), tales como la proporción de los 

monómeros incluidos en la red del polímero para reducir el estrés de contracción, fotoiniciadores, 

disminución del contenido; así como también, el tipo, tamaño, distribución, cantidad e interacción de 

las partículas inorgánicas, y la matriz que presenta el material de restauración.2,10,13,16,17  Por lo tanto, 

no podríamos atribuir la diferencia encontrada en los resultados de este estudio solamente a la 

disminución del relleno inorgánico.4,7 Otra razón podría ser que las muestras del estudio fueron 

fotopolimerizadas por más tiempo que las indicaciones del fabricante (40 s); por consiguiente, es 

posible que cada material haya reaccionado de acuerdo a su composición química.4 

Una buena unión entre las partículas de relleno y la matriz orgánica es crucial para transferir una 

tensión efectiva que influencie la resistencia mecánica del compuesto.11  Ferracane et al.2  en su 

estudio encontró que la correlación entre el % de relleno y el % de volumen tienen una gran influencia 

en las propiedades mecánicas del material. En este sentido, cuanto mayor sea el contenido de relleno, 

mayor será el módulo de elasticidad y mayor será la resistencia a la deformación.2,10  

Con respecto al relleno inorgánico los resultados de la resistencia a la flexión biaxial de las resinas 

compuestas fluidas utilizadas en el presente estudio in vitro podría deberse a las diferencias entre el 

contenido de la matriz orgánica y el tamaño y cantidad del relleno inorgánico, siendo de 5 nm - 100 

nm para Filtek Flow XT Z350 (3M ESPE), 0.1 um – 5.0 um Para Bulk Fill (3M ESPE) y 1 um para 

Permaflo Pink (ULTRADENT) y el porcentaje de peso del contenido de relleno (65%, 64.5% y 68% 

en peso) y volumen respectivamente (55%, 42%).2  

A pesar de su facilidad en el manejo, existe una preocupación por sus bajas propiedades mecánicas 

debido a la disminución en el contenido de relleno y la adición en gran cantidad de monómeros 

diluyentes, como lo es el TEGDMA con el fin de reducir la viscosidad del Bis-GMA o UDMA. Esto 

hace que el material no tenga capacidad de resistir la deformación cuando son sometidos a cargas. 



 

 

Un mayor contenido de relleno provee un mayor módulo de elasticidad y resistencia a la flexión; por 

otra parte, un menor contenido de relleno provee una mayor contracción en la polimerización y una 

menor resistencia a la flexión.10 

En cuanto a las limitaciones del estudio es importante mencionar que por ser un estudio in vitro es 

muy difícil simular la cavidad oral la cual contiene saliva, placa bacteriana o el estrés parafuncional 

a los que son sometidos estos materiales durante cargas masticatorias. Por otra parte, la ausencia de 

datos por parte de los fabricantes sobre las proporciones de los diferentes monómeros hace que la 

interpretación de los resultados sea más difícil. Se recomienda usar dos pruebas distintas para evaluar 

la resistencia a la flexión biaxial mediante la prueba de Three point bending test y ball on three ball 

y comparar sus resultados, también se sugiere realizar este estudio con otras marcas de resinas fluidas 

que contengan mayor carga inorgánica para así comparar si existe alguna diferencia significativa 

entre ellas. 

La resina filtek flow 3M ESPE obtuvo mejores resultados, esto podría deberse a la presencia del 

clúster las cuales son partículas nanométricas parecidas a un racimo de uvas contenidas en la matriz 

orgánica las mismas que actúan como un soporte del nanorelleno debido a su capacidad de absorción, 

deformación y disipación del estrés. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

VIII. CONCLUSIONES 

 

1. La resina Filtek Flow Z350 presentó una mayor flexión biaxial que las resinas Filtek Flow 

Bulk y Permaflo Pink. 

 

2. No se encontraron diferencias estadísticamente significativas en la flexión biaxial entre las 

resinas fluidas Filtek Flow Bulk y Permaflo Pink; sin embargo, para la resina Filtek Flow 

Z350 existieron diferencias estadísticamente significativas al ser comparada con los otros dos 

grupos de estudio. 
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ANEXOS 
 

Anexo 1 
 
Ficha de recolección de datos para la resina Filtek flow Z350, filtek flow 
bulk y permaflo pink. 
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