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RESUMEN 

Hymenolepis nana es un parásito importante en roedores y es de gran relevancia en salud pública 

por su potencial zoonótico. La presente investigación tuvo como objetivo determinar la 

proporción de Hymenolepis nana en dos especies de hámsteres (Phodopus sungorus y 

Mesocricetus auratus) en cuatro tiendas de mascota localizadas en Cercado de Lima. En total se 

examinaron 63 lotes de hámsteres semanalmente por 11 semanas consecutivas, contabilizando 

una población total de aproximadamente 1308 hámsteres. Las muestras fueron analizadas 

mediante el método de flotación, usando una mezcla de la solución de azúcar y sal, y la 

identificación de los huevos de Hymenolepis nana se realizó por su morfología mediante la 

observación y medición. De las 63 muestras, una salió positiva. La proporción de lotes positivos 

a huevos de Hymenolepis nana fue de 1.58%. Se concluye que la presencia de huevos de 

Hymenolepis nana en las tiendas seleccionadas son menores que las reportadas en estudios de 

otros países sin embargo supone un potencial zoonótico. 

Palabras clave: Lima, Hymenolepis nana, zoonosis, Mesocricetus auratus, Phodopus sungorus, 

mascota  

ABSTRACT 

Hymenolepis nana is an important parasite in rodents and it is of great relevance in public health 

due to its zoonotic potential. The aim of this research was to determine the proportion of 

Hymenolepis nana in two species of hamsters (Phodopus sungorus and Mesocricetus auratus) in 

four pet stores located in Cercado de Lima. In total, 63 batches of hamsters were examined weekly 

for 11 consecutive weeks, accounting a total population of approximately 1308 hamsters. The 

samples were analyzed using the flotation method, a mix of sugar and salt solution, and the 

identification of Hymenolepis nana eggs was carried out by their morphology through observation 

and measurement. Of the 63 samples, one was positive. The proportion of positive batches for 

Hymenolepis nana eggs was 1.58%. It is concluded that the presence of Hymenolepis nana eggs 



 

                                                                                                                    

in the selected stores is lower than those reported in studies from other countries, however it 

supposes a zoonotic potential. 

 

Keywords: Lima, Hymenolepis nana, zoonosis, Mesocricetus auratus, Phodopus sungorus, pet 



 

 

INTRODUCCIÓN 

Existen enfermedades causadas por parásitos que pueden ser transmitidas de animales a 

humanos denominadas zoonosis parasitarias. Entre los animales que interactúan más con el 

humano se encuentran los animales de compañía y plagas como los roedores, cuya presencia 

es un problema en zonas rurales y urbanas. Las zoonosis provocadas por roedores son posibles 

cuando no se tiene un correcto manejo de saneamiento; incluyendo las interacciones con 

roedores mascota como ratones, ratas, hámsteres, jerbos y cuyes; creándose un vínculo más 

estrecho entre humano-roedor. Entre las zoonosis parasitarias se encuentra Hymenolepis nana. 

Este céstodo se destaca por ser cosmopolita, con una prevalencia variable, capaz de provocar 

un cuadro de diarreas cuando infesta al humano en una carga parasitaria elevada.  

 

Hymenolepis nana se halla parasitando humanos, afectando principalmente a niños (Abdel et 

al., 2015). La prevalencia mundial de himenolepiasis, enfermedad causada por este parásito, 

va desde 0.1% hasta 58%. Se estima que los portadores son  alrededor de 50 a 75 millones de 

personas a nivel mundial (Cabeza et al., 2015).  

 

La transmisión de humano a humano es fecal-oral, también se puede dar por ingesta de 

alimentos contaminados y por ingesta de los hospederos intermediarios como tenebrios (Abdel 

et al., 2015), siendo este último tipo de transmisión inusual (Bogitsh et al., 2012). Los signos 

clínicos dependerán de la carga parasitaria. Cuando la carga es moderada no se evidencian 

signos clínicos. Sin embargo, cuando la carga es mayor de 2000 céstodos (Kim et al., 2014), en 

humanos se observan signos como diarreas, vómitos, pérdida de peso, debilidad, dolor 

abdominal, anorexia, entre otros (Malheiros et al., 2014; Al-Daoody et al., 2017; Escobedo, 

2015).  

 

Se han realizado varios trabajos para determinar la prevalencia de H. nana en humanos. En   



 

 

Iraq, Al Daoody et al. (2017) realizaron un estudio en el que reportaron una prevalencia de 

4.04% en una muestra de 4062 personas de la ciudad; Malheiros et al. (2014) reportaron una 

prevalencia de 8.3% de Hymenolepis nana en 542 individuos de un grupo indígena de la 

amazonía brasileña. Un estudio realizado en la ciudad de Lima por Pajuelo et al. (2005) 

reportaron 4.6% (5/108) de prevalencia en un hospital pediátrico de emergencias. En la misma 

ciudad, Iannacone et al. (2006) reportaron una prevalencia de 1% (2/192) de H. nana en escolares 

de primaria en el distrito de Santiago de Surco. 

 

En roedores, la transmisión puede darse por dos medios, autoinfección, oral-fecal, e infección 

por artrópodos (Sano et al., 1974). El signo clínico reportado por himenolepiasis es 

constipación (Sheppard et al., 2013), y en el estudio histopatológico, la lesión que se observa 

es enteritis catarral (Organización Panamericana de la Salud, 2003) 

 

Un estudio realizado en España por Galán et al. (2018) reportaron una prevalencia de 17% 

(17/100) de H. nana en ratas. En Japón, Sano et al. (1974) reportaron 15% de Hymenolepis 

nana en hámsteres de laboratorio. En Indonesia, Jasmi y Dahelmi reportan 50% de prevalencia 

de Hymenolepis nana en hámsteres de laboratorio, y en Perú, Ayulo y Dammert (1947), 

reportaron un 6.2% (62/1000) en ratas en Lima infestadas con H. nana. En cuanto a estudios 

realizados en roedores de mascota, existe un estudio realizado en Connecticut, EE.UU por 

Duclos y Richardson (2000) donde reportan una prevalencia de 10.3% en hámsteres rusos 

provenientes de tiendas de mascota. En China, Chao-Chao et al. (2009) reportan un 31.4% de 

Hymenolepis nana en hámsteres de las especies Mesocricetus auratus, Phodopus sungorus, P. 

campbelli and P. Roborovskii de cuatro tiendas de mascota. En Turquía, Sürsal et al. (2014) 

encontraron una prevalencia de 11.2% de huevos de Hymenolepis nana en hámsteres sirios. En 

Italia, d’Ovidio et al. (2015) reportaron una prevalencia de 4.2% (1/30) en hámsteres mascota. 

En Eslovaquia, Jarošová et al. (2019) estudiaron hámsteres, ratas, ratones, jerbos de tiendas de 

mascota y criaderos, encontrando 19% (8/42) de prevalencia de H. nana en las jaulas de hámsteres 

provenientes de tiendas de mascota y criaderos. 



 

 

El objetivo del presente estudio fue determinar la proporción de huevos de Hymenolepis nana en 

heces de hámsteres vendidos como mascota.  

 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Lugar de estudio y procesamiento 

Las muestras se recolectaron en el distrito de Cercado de Lima, en la ciudad de Lima, donde hay 

mayor oferta y demanda de hámsteres mascota de tiendas de mascota informales. El 

procesamiento de las muestras se realizó en el Laboratorio de Anatomía Patológica de la 

Universidad Científica del Sur.  

Animales  

Los animales estudiados fueron hámsteres de las especies Phodopus sungorus y Mesocricetus 

auratus, conocidos comúnmente como hámster ruso y hámster sirio respectivamente, de ambos 

sexos, de un mes y medio de edad aproximadamente.  

Condiciones de venta de los hamsteres y limpieza de su área. Los hámsteres eran mantenidos en 

jaulas y en contenedores de vidrio- tipo pecera transparente y variaban en cantidad, se 

encontraban entre 10 a 30 individuos por contenedor. Algunos recintos contaban con comederos 

y bebederos y otros no, en este ultimo caso, siendo alimentados directamente sobre la cama 

(Cuadro 1). La limpieza se realizaba de manera rápida usando el mismo trapo de limpieza para 

limpiar la base de la jaula y el comedero. Los animales pasaban la noche en sus contenedores a 

nivel del suelo en tres de las cuatro tiendas seleccionadas, sin tapar la jaula o pecera. 

 

 

 

 

 

 



 

  

Cuadro 1. Sistema de alimentación por tienda de mascota de hámsteres de las especies 

Mesocricetus auratus y Phodopus sungorus, Mayo-Julio, 2021 

 Alimento Agua 

  Comederos* Semillas Verduras Conejina Comida comercial** 
 

Bebederos* 

Tienda             

A No Sí A veces - - No 

B No Sí Sí - - No 

C Sí -   Sí - Sí 

D Sí Sí Sí - Sí Sí 

*En las tiendas que no cuentan con bebederos ni comederos, el alimento se dispone directamente en la 

cama y no se daba agua ad libitum. **Comida comercial para hámster a base de carbohidratos como 

arrocillo y maíz. 

 
 

Muestreo 

Para la toma de muestra se recolectó de cada jaula y contenedor tipo-pecera, cinco puntos, las 

cuatro aristas y del centro, de la cama (viruta de madera) con fecas, de cada lote durante la 

limpieza diaria de la mañana. La antigüedad de las fecas fue menor a 24 horas. El peso total de la 

muestra recolectada fue de aproximadamente 48 gramos. Durante la colecta se siguieron las 

medidas de bioseguridad necesarias para la recolección de la cama con heces. Las muestras se 

colocaron en bolsas plásticas no estériles rotuladas con el código de la tienda; además se tomó 

registro del número de colecta, la especie de hámster, lote, tienda de mascota, cantidad de 

individuos y fecha de muestreo. Las muestras fueron llevadas y procesadas en el Laboratorio de 

Anatomía Patológica de la Universidad Científica del Sur. 

 

Procesamiento de muestra  

Se extendió la cama recolectada en una bandeja rectangular de plástico y con una pinza ratón se 

seleccionaron fecas de cinco puntos, de los cuatro extremos y del centro. El peso aproximado de las 

fecas fue de 1 gramo, recolectando alrededor de 10% del total de fecas. Las fecas se colocaron en 

frascos plásticos no estériles, de capacidad de 75ml, rotulados con el código de la tienda de 



 

  

mascota y la especie de hámster. La técnica de elección para el trabajo fue la de flotación que 

contiene una solución de azúcar rubia y sal. La solución se obtiene mezclando 400 gramos de sal con 500 

gramos de azúcar en 1 litro de agua destilada. La solución tiene una gravedad especifica de 1200. El 

procesamiento de las muestras se dio dentro de un periodo de una semana post recolección de muestras y estas 

muestras eran refrigeradas a +4°C. Se añadió 10ml de cloruro de sodio al 0.9% al frasco con las fecas 

para hidratarlas y después se inició la homogeneizando en el mortero, luego se filtró el material 

homogeneizado en un beaker, y posteriormente se vertió el contenido a un tubo de ensayo, donde 

se dejó reposar por 15 minutos; pasado el tiempo se extrajo el sobrenadante y después se agregó 

la solución de flotación hasta formar un menisco positivo y se colocó un cubreobjetos, se dejó 

reposar por 15 minutos y luego se retiró el cubreobjetos para ponerlo sobre un portaobjetos y así 

se llevó al microscopio para observación (Gallo et al., 2014). Se procedió con la identificación 

(Bilharz, 1851, citado en Mirdha B. R., 2002), de los huevos de Hymenolepis nana por su 

morfología y dimensión, observando en el objetivo 40x, se capturó la imagen con la cámara del 

microscopio Nikon con sistema de captura digital y medición micrométrica para la medición del 

parásito. 

 

Diseño de investigación 

El diseño de estudio fue de tipo descriptivo, transversal y prospectivo con un muestreo no 

probabilístico por conveniencia. La unidad de estudio se denominó “lote” que se representó por 

la población de hámsteres que había en una jaula o contenedor tipo pecera de las cuatro tiendas 

seleccionadas. Los “lotes” fueron examinados por lo menos una vez por semana por once semanas 

consecutivas asegurando el recambio poblacional semanal por la venta de los animales. Para el 

cálculo del tamaño muestral, se consideró un tamaño de población desconocido, se usó la fórmula 

«n» muestral de Wilson (1927) con un nivel de confianza de 95%, una proporción esperada 

mínima del 4.2% (d’Ovidio et al., 2015) y un error de muestreo de 5%, el cual se determinó en 

63 muestras fecales. 

 



 

  

Análisis estadístico  

Los datos son presentados en cuadros con proporciones expresados en porcentaje para cada 

especie y cada tienda.  

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La proporción de Hymenolepis nana encontrada fue de 1.58% (1/63) Se encontró una muestra 

positiva en la tienda A (Cuadro 2). En el Cuadro 3 se muestra la proporción de huevos de 

Hymenolepis nana por especie.  

 

Cuadro 2. Número total de lotes de hámsteres de las especies Mesocricetus auratus y Phodopus 

sungorus estudiados y positivos a huevos de Hymenolepis nana, mediante la técnica de flotación 

usada, por cada tienda de mascota estudiada y porcentaje de los positivos, Mayo-Julio 2021 

 

n: número de lotes positivo 

 

 

 

 

 Tiendas de mascota 

 A B C D 

 

 
 

Número 

total de 

lotes   

n % 

Número 

total de 

lotes   

n % 

Número 

total de 

lotes   

n % 

Número 

total de 

lotes   

n % 

 

Hymenolepis nana 

 

21 

 

1 

 

4.76 

 

17 

 

0 

 

0 

 

12 

 

0 

 

0 

 

13 

 

0 

 

0 



 

  

 

Cuadro 3. Número total de lotes estudiados y positivos a huevos de Hymenolepis nana, mediante 

la técnica de flotación empleada, por especie de hámster, Phodopus sungorus (ruso) y 

Mesocricetus auratus (sirio), Mayo-Julio 2021 

       n: número de lotes positivo 

 

 

 

 

Figura 1. Huevo de Hymenolepis nana identificado 

con su respectiva medida. Hallado mediante la 

técnica de flotación en un lote de hámsteres rusos de 

la tienda A 

 

 Especies 

 Phodopus sungorus  Mesocricetus auratus  

 Número total de lotes   n % Número total de lotes   n % 

 

Hymenolepis nana  

 

25 

 

1 

 

4 

 

38 

 

0 

 

0 



 

 

En el presente estudio se detectó por primera vez huevos de Hymenolepis nana en hámsteres de 

tiendas de mascota en Lima, Perú, por lo cual es el primer estudio realizado en hámsteres de 

mascota del país, y de Latinoamérica hasta el conocimiento de la autora. La presencia de H. nana 

en el estudio realizado es de relevancia en salud pública ya que indica un potencial foco zoonótico 

en la tienda en donde se encontró, debido a que estas mascotas son facilmente manipuladas por 

niños que son más susceptibles a enfermarse. Asimismo, sirve como estudio base en la especie 

parasitaria y aporta conocimiento sobre la proporción de huevos de H. nana en hámsteres de las 

tiendas de mascota estudiadas del distrito Cercado de Lima. Además, se da a conocer las 

condiciones en las que los hámsteres de las tiendas estudiadas están siendo vendidos.  

La proporción encontrada es menor a la hallada en Italia (4.2%), en un estudio realizado por 

d’Ovidio et al. (2015) donde evalúan individuos, solo encontraron una muestra positiva en treinta 

hámsteres, al ser un tamaño menor de muestra la proporción hallada es mayor. Asimismo, es 

relevante resaltar que al igual que en el presente estudio, el hámster que dio positivo fue del género 

Phodopus, sin embargo, la información disponible no permite indicar que este género tiene una 

mayor susceptibilidad a contraer Hymenolepis nana. El diseño de investigación, es diferente en 

el estudio de d’ Ovidio et al., ya que las muestras fueron recolectadas de individuos directamente. 

El diseño de investigación por lotes es parecido al realizado en Eslovaquia por Jarošová et al. 

(2019) en donde la unidad de estudio fueron boxes de hámsteres.  Jarošová et al. estudiaron 

hámsteres de tiendas de mascota y criaderos y solo hallaron una proporción de 23.5% en 

hámsteres que son de tiendas de mascota. En este caso también la proporción de muestras 

positivas es mayor al presente estudio, esto podría deberse a que tenían a los individuos 

constantemente con ellos y la duración fue mayor, el estudio tuvo una duración de dos años.  

En cuanto a la técnica diagnóstica, en el presente estudio se utilizó una combinación de la técnica 

de Sheather y Willis con ligeras modificaciones por lo económico de los insumos que ambos 

requieren y por la facilidad de realizar y de conservar la solución. En el estudio realizado en China 

por Chao-Chao et al. (2009) usaron la técnica de flotación de Sheather y encontraron una 

proporción de 31.4% de Hymenolepis nana, por lo que se infiere que esa técnica también forma 



 

 

parte del método diagnóstico de H. nana. D’Ovidio et al. (2015) usaron la técnica de Willis y 

Faust en su estudio; que según Magaró et al. (2011) ambas técnicas son útiles para el diagnóstico 

de H. nana. Por lo expuesto, se asume que el método diagnóstico elegido en el presente estudio 

no influyó en la determinación del parásito en cuestión.  

En el estudio realizado por Stone y Manwell (1966) en EE.UU donde examinan hámsteres de 

tiendas de mascota, tiendas de departamento, del laboratorio de la universidad Syracuse y 

distribuidores comerciales encontraron que de las cuatro tiendas que se estudió solo en una 

encontraron individuos con Hymenolepis nana; y que de los 5 hámsteres que habían comprado, 4 

estaban parasitados con H. nana. Hallándose así una proporción de 80% de individuos infestados. 

Cabe resaltar que el procesamiento de las muestras fue sacrificando a los individuos y viendo sus 

órganos directamente en busca del parásito en estadio adulto. Un procesamiendo similar se dio 

en el estudio realizado por Zarei et al. (2016) donde estudiaron hámsteres silvestres; hallando dos 

positivos de los 24 hámsteres que atraparon, teniendo así una proporción de 8.3%. Esto podría 

explicar la razón por la cual la proporción es mayor en ambos estudios comparado con la 

proporción hallada en el presente estudio. 

El hecho de que la proporción hallada es mucho menor comparado con los otros trabajos, podría 

deberse al hecho que el muestreo de la cama de los lotes fue parcial en las tiendas de mascota y 

en el laboratorio también se seleccionaron parcial y sistemáticamente las fecas, esto debido a la 

gran cantidad de ellas. Es relevante resaltar que en los trabajos revisados no se da a conocer en 

detalle como se toma la muestra. Otra posible explicación por la cual la mayoría de lotes de 

hámsteres no presentaron huevos de H. nana puede ser porque no están expuestos a roedores 

externos como ratas o ratones, que son los que mayor carga del parásito poseen, ya que en tres de 

las cuatro tiendas estudiadas tienen como mascota un gato; agregando a esto, las tiendas aledañas 

también cuentan como mascota a gatos. Esto, posiblemente, podría explicar la poca presencia de 

roedores externos que pueden ser portadores ya que existen depredadores cerca de las 

instalaciones. Igualmente, el periodo prepatente de Hymenolepis nana puede haber influido, si 

bien los hámsteres tenían más de un mes de edad, en caso la muestra haya sido tomada dentro de 



 

 

los primeros 15 días post infección, no habrían sido detectados (Salinas, 2019) obteniendo como 

resultado un falso negativo. Durante el muestreo se observó que los hámsteres tienen un solo 

lugar para defecar y orinar; esto podría influir en la estabilidad del huevo fuera del hospedero, de 

cualquier forma más estudios al respecto son necesarios. 

 

CONCLUSIONES 

La proporción de Hymenolepis nana en heces de hámsteres de las cuatro tiendas de mascota 

seleccionadas ubicadas en el distrito de Cercado de Lima, Perú (1.58%) es menor a la reportada 

en otros países.  

RECOMENDACIONES 

El presente estudio se podría tomar como referencia para hacer trabajos similares; como evaluar 

una potencial ocurrencia de la zoonosis asociada con los hámsteres de mascota y evaluar bienestar 

animal en las tiendas de mascota.  Ademas, con la información recolectada sobre la tenencia de 

los hámsteres en las tiendas estudiadas se puede comparar con otros lugares y evaluar si la 

limpieza de ambiente y la presencia de H. nana, u otros agentes patógenos, están asociados. Eso 

también podría servir para implementar un protocolo de limpieza de los ambientes de los roedores 

mascota y diseñar programas sanitarios contra este céstodo en hámsteres u otros roedores que son 

mascota. Así mismo, se podría considerar hacer un trabajo de conscientización sobre el riesgo 

zoonótico de Hymenolepis nana en los sectores en donde se venden los hámsteres.  
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