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Presencia de Campylobacter spp. en dietas tipo BARF (Alimento crudo 

biológicamente apropiado) para perros comercializadas en Lima, Perú” 

 

RESUMEN 

El objetivo del presente estudio fue determinar la presencia de Campylobacter spp. en 

dietas tipo BARF (Alimento crudo biológicamente apropiado) para perros establecidas 

en Lima, Perú. Se analizaron 10 marcas comerciales de alimento BARF congeladas, cada 

una de lotes diferentes, procesando 100 muestras en su totalidad. Las muestras fueron 

seleccionadas al azar y correctamente selladas, fueron transportados y conservados a 4°C 

de temperatura aproximadamente hasta su procesamiento en el laboratorio. Se utilizó el 

método de presencia/ausencia ISO 10272-1:2017, donde se generó el aislamiento 

microbiológico empleando el Caldo Bolton como medio de enriquecimiento y un medio 

selectivo CCDA, seguido de un segundo medio selectivo Karmalli para Campylobacter. 

Las colonias sospechosas se resembraron en Agar Sangre para su confirmación. La 

bacteria Campylobacter spp. fue aislada del 5% + 4.25% (5/100) de las muestras. Si existe 

Campylobacter spp. en dietas tipo BARF comercializados en Lima, Perú. 

ABSTRACT 

The objective of the present study was to determine the presence of Campylobacter spp, 

in BARF- type diets (Biologically Appropriate Raw Food) for dogs established in Lima, 

Peru. 10 brands of frozen BARF food were analyzed, each from different batches, 

processing 100 samples in their entirety. The samples were randomly selected and 

correctly sealed, transported and conserved to 4°C temperature approximately until their 

processing in the laboratory. The ISO 10272-1: 2017 Presence/ absence Method was used, 
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where the microbiological isolation was generated using Bolton broth as enrichment 

medium and a CCDA selective medium, followed by a second selective medium for 

Campylobacter Karmalli. Suspicious colonies were reseeded on Blood Agar for 

confirmation. Campylobacter spp. bacteria was isolated from 5% + 4.25% (5/100) of the 

samples. Campylobacter spp does exist in BARF- type diets marketed in Lima, Peru. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Campylobacter es una bacteria termotolerante, pertenece a la familia 

Campylobacteriaceae y consta de tres géneros, Campylobacter, Arcobacter y 

Helicobacter. El género Campylobacter consta de 22 especies, de las cuales C. jejuni y 

C. coli son principalmente responsables de enfermedades gastroentéricas de importancia 

en salud pública (Facciola et al., 2017). Se presentan como comensales en humanos y 

animales domésticos. Las células de la mayoría de las especies de Campylobacter son 

bacilos delgados, curvadas en espiral, gramnegativos y no formadoras de esporas, de 

dimensiones variables, con una longitud entre 0.5 y 5 μm y un ancho entre 0.2 a 0.9 μm 

(Silva et al., 2011). Es una bacteria microaerófila, que sobrevive y crece en mejor 

condición en un ambiente de baja tensión de oxígeno (5% O2, 10% CO2, and 85% N2) 

(Facciola et al., 2017). 

Campylobacter spp. es considerado como el agente principal de enteritis bacteriana en 

humanos. Se consideran patógenos transmitidos por los alimentos (ETA) y se han 

identificado como la causa principal de intoxicación alimentaria en Europa, Estados 

Unidos, Canadá y Australia (Whiley et al., 2013). El contagio es principalmente por 

comer o manipular carne cruda o poco cocidas (Fredrikssoon- Ahomaa et al., 2017). En 

los últimos años, se han realizado diversos estudios, donde se analizaron carnes de aves 

y subproductos dando como resultado el porcentaje de prevalencia a Campylobacter de 

92.9% y 8.1%, en países como Argentina y Estonia, respectivamente. Por otra parte, en 

Perú, se analizaron canales y ciegos de pollos de engorde, obteniéndose un 16.7% de las 
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canales, y 26.7% de ciego positivos a Campylobacter spp. (Suzuki y Yamamoto, 2008; 

Lucas et al., 2013).  

El término “BARF” es el acrónimo en inglés de Biologically Appropiate Raw Food 

(Alimentación cruda biológicamente apropiada). Esta alimentación puede contener 

productos y/o subproductos de animales crudos e incluir carne, huesos carnosos y 

vísceras, entre otros como verduras, huevos, granos o levaduras. Asimismo, pueden 

prepararse en casa o adquirirse de manera comercial (Freeman et al., 2013). 

Se reporta que debido al consumo de este tipo de alimentación con ingredientes frescos y 

naturales esta se convierte en una mejor opción nutricional para los perros (Runesvard et 

al., 2020). En el año 2018, en Estados Unidos, se realizó un estudio con el fin de evaluar 

la motivación de los dueños que alimentaban a sus mascotas (perros y gatos) con dietas 

crudas, donde se prefiere la alimentación en base a alimento crudo ya que es más sano y 

más natural, evidenciando la mejora de la piel, el pelaje y el fortalecimiento del sistema 

inmune (Morgan et al., 2017).  

La Raw Feeding Veterinary Society (RFVS) señaló que la dieta ideal es la más parecida 

a la dieta evolutiva de perros y gatos, compuesta por huesos carnosos, carnes, vísceras, 

frutas y verduras, mínimamente procesados y congelados, la cual, no debe contener 

suplementos sintéticos ni conservantes.  

Los alimentos tipo BARF están aumentando considerablemente su producción, 

distribución y consumo, además, aquellos que apoyan este tipo de alimentación destacan 

que tiene grandes beneficios, tal como reducción de enfermedades dentarias y mejora en 

la piel y pelaje. (Fredriksson-Ahomaa et al., 2017). Sin embargo, últimas investigaciones 

señalan que no hay suficiente evidencia para afirmar los beneficios de las dietas BARF 

(Davis, 2018).  Por otra parte, la carne y las menudencias pueden contener una alta carga 
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microbiológica, ya que estos no han sido sometidos a un proceso para reducir o eliminar 

los patógenos (Hellgren et al., 2019).  

En los últimos años se han realizado estudios (Fredriksson et al., 2017; Hellgren et al., 

2019) donde se han aislado diversos microorganismos patógenos. Se ha revelado que la 

comida cruda para perros contiene niveles peligrosos de bacterias, como Salmonella, 

Campylobacter y Escherichia coli, asimismo, se demostró la asociación entre perros 

aparentemente sanos que consumían alimentos crudos y la presencia de Campylobacter 

spp. en sus muestras de heces (12/25), a diferencia de aquellos alimentados con 

balanceados únicamente, confirmando el riesgo microbiológico que representa tanto para 

los perros y quienes manipulan el alimento crudo (Runesvard et al., 2020). Se reportan 

diferentes prevalencias de Campylobacter spp. identificados en alimentos BARF, como 

el de Nueva Zelanda con 28% confirmados por técnicas de PCR (Bojanik et al., 2016), o 

mayores como el realizado en Reino unido, donde se aisló en un 73.2% de un total de 489 

muestras de carne cruda provenientes de pollo, ovino, porcino y res (Kramer et al., 2000).  

Por lo que, estas mascotas alimentadas con BARF representan un riesgo de infección por 

C. jejuni y C. coli (Gras et al., 2013); sin embargo, estas infecciones por estos patógenos 

se pueden adquirir en diferentes escenarios como de forma accidental, por manipulación 

de alimento contaminado, al alimentar a las mascotas, entre otros. A partir de lo cual, 

Public Health England, publicó una guía acerca del manejo y prevención de alimentos 

crudos para mascotas, infografías, y otras herramientas contra este riesgo sanitario con la 

finalidad de generar adecuadas prácticas en la manipulación de algunos alimentos (Raw 

pet foods: handling and preventing infection, 2018).  

De acuerdo a los antecedentes y a la situación actual de nuestro país, donde no existe una 

legislación específica para la producción y comercialización de alimentos BARF, es 

importante considerar su análisis y conocer los riesgos asociados al uso de esta 
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alimentación tanto como para la salud animal y la salud pública. Por ello el presente 

estudio tiene como objetivo determinar la frecuencia de Campylobacter spp. en dietas 

tipo BARF (Alimento crudo biológicamente apropiado) para perros establecidas en Lima, 

Perú. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

1. Localización  

El análisis microbiológico se llevó a cabo en el laboratorio de microbiología y 

microscopia, en la Facultad de Ciencias Veterinarias y Biológicas de la Universidad 

Científica del Sur, ubicada en la carretera Panamericana Sur km 19, Villa el Salvador, 

Lima. 

Las muestras fueron obtenidas de diversos puntos de venta en diferentes distritos de la 

ciudad de Lima, Perú. 

 

2. Población y muestra  

Para estimar el tamaño de muestra poblacional se utilizó la fórmula para calcular el 

tamaño de muestra de poblaciones infinitas, tomando como referencia el 5% de 

prevalencia obtenida de un estudio similar realizado en Suecia, con un 95% de 

confiabilidad y 5% de error; obteniéndose como tamaño de muestra 73, sin embargo, por 

disponibilidad de insumos se trabajó con 100 muestras buscando una mayor 

confiabilidad.  El muestreo se realizó en alimento tipo BARF en expendio para caninos 

de 1 kg, de 10 diferentes marcas y de 10 lotes diferentes en el periodo de septiembre 2020 

a enero del 2021. Las muestras fueron seleccionadas al azar y correctamente selladas, 

fueron transportados y conservados a 4°C de temperatura aproximadamente hasta su 

procesamiento en el laboratorio.   
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La fuente de proteína animal utilizada para estos alimentos tipo BARF fueron res, pollo, 

cerdo, equino, cordero, pavo y pato. Algunas presentaciones contenían una proteína 

únicamente y en otras se encontraban mezcladas. Ciertas marcas incluían vísceras tal 

como hígado, bofe y corazón. Asimismo, contaban con ingredientes como zanahoria, 

col, apio, kion, cúrcuma, pepino, espinaca, betarraga, brócoli, entre otros. 

 

3. Aislamiento e identificación  

 

En el presente estudio las muestras fueron analizadas de acuerdo al método de 

presencia/ausencia ISO 10272-1:2017 con algunas modificaciones.  

Se utilizó como medio de enriquecimiento el caldo Bolton (Neogen, USA), donde se 

homogenizó por un minuto una muestra de 5 gramos de alimento BARF en 45 mL y se 

procedió a incubar a 37°C entre 4 a 6 horas, luego a 41.5°C durante 48 horas. Utilizando 

el cultivo obtenido en el caldo Bolton (Neogen, USA), con un asa de siembra estéril, se 

inoculó la superficie del medio de aislamiento selectivo CCDA (Neogen, USA) y se 

incubó a 41.5 ± 1°C por 48 horas.  

Se procedió con un segundo sembrado en un medio de aislamiento selectivo de 

Campylobacter Karmalli (Liofilchem, Italia). El caldo de enriquecimiento y las placas de 

agar se incubaron en una atmosfera microaerofilica (CampyGen). La identificación de 

Campylobacter se realizó según aspectos morfológicos, presentando colonias de 

coloración grisácea y con brillo metálico como principales características. Las colonias 

sospechosas se resembraron en Agar Sangre para su confirmación y se incubaron a 41.5 

± 1 °C/ 24-48 horas. Finalmente se realizó la prueba de oxidasa. (ISO, 2017).  

Análisis estadístico 
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Los resultados se presentarán mediante una tabla de frecuencia, determinándose su 

intervalo de confianza con un 95% de confiabilidad y un 5% de error.  

 

RESULTADOS 

Campylobacter spp. fue aislado en el 5% de las muestras evaluadas; estas corresponden 

a 4 marcas que tienen como insumo la carne de pollo.  

 

 

 

 

 

Cuadro 1. Presencia de muestras positivas a Campylobacter spp. según las marca de alimento 

tipo BARF comercializados en Lima (2020) 

 

Marca 

 

Muestras (n) 

Positivos 

IC 95% n % 

A 10 2 20.00% 7.84% 

B 10 1 10.00% 5.88% 

C 10 0 0.00% 0.00% 

D 10 0 0.00% 0.00% 

E 10 0 0.00% 0.00% 

F 10 0 0.00% 0.00% 

G 10 1 10.00% 5.88% 

H 10 1 10.00% 5.88% 

I 10 0 0.00% 0.00% 

J 10 0 0.00% 0.00% 

Total 100 5 5% 4.25% 
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DISCUSIÓN 

El presente estudio halló una baja presencia de Campylobacter spp. (5%, 5/100) del total 

de muestras analizadas, otros estudios de Campylobacter spp. reportan la ausencia de esta 

bacteria, por ejemplo, en un estudio de 25 muestras de dietas crudas para perros 

comercializados en Canadá (Weese et al., 2005), así como en 40 muestras de alimento 

crudo (Lenz et al., 2009); esta ausencia de Campylobacter fue asociada a la falta de 

Cuadro 2. Presencia de muestras según el tipo de proteínas utilizada en el alimento 

tipo BARF comercializados en Lima (2020) 

 

Tipo de proteína 

animal 

 

Muestras 

(n) 

Positivos IC 95% 

n % Mínimo  Máximo 

Pollo, pavo, y res  

Pollo  

Pollo, pato y pavo 

6 

26 

6 

2 

2 

1 

33.33% 

7.69% 

16.66% 

0.00% 

0.00% 

0.00% 

71.01% 

23.69% 

46.48% 

Pollo y pavo  12 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Pollo y res 12 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Pavo 6 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Res 12 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Pavo y Res  2 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Cordero  6 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Res y cerdo  4 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Pato y pavo 4 0 0.00% 0.00% 0.00% 

Total 100 5 5% 0.73% 9.27% 
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contaminación con dicha bacteria, a las condiciones de almacenamiento, así como a la 

baja supervivencia en temperaturas de congelación (Suzuki y Yamamoto, 2009). Sin 

embargo, otros reportes muestran que la frecuencia de aislamiento es muy baja (5%, 

3/60), con una alta probabilidad de mayor presencia de Campylobacter antes del proceso 

de congelación, siendo critico este sistema de almacenamiento frente a la bacteria, debido 

al posible daño sobre la estructura bacteriana (Hellgren et al., 2019). Por su parte, 

Fredrikssoon- Ahomaa et al, (2017) detectó Campylobacter en un 15% a través de PCR 

de un total de 88 muestras de alimento BARF; sin embargo, todas las muestras dieron 

resultado negativo al cultivo, reforzando el concepto del bajo nivel de contaminación que 

existe cuando las muestras se encuentran congeladas.   

Las 5 muestras positivas en el estudio coincidentemente poseen como insumo la carne de 

pollo; esto tiene relación con lo mencionado por Kramer et al, (2000) donde las muestras 

de carne cruda provenientes de pollo representaron el 83.3% de la tasa de contaminación. 

En el estudio de Fredrikssoon- Ahomaa et al, (2017) se reportó Campylobacter spp. 

aislado a partir de muestras de carne de res (21%), de cerdo (16%) y pollo (11%). A 

diferencia de Bojanic et al, (2016), donde la carne de pollo fue la que presento una mayor 

prevalencia (73%).  

No obstante, en la ciudad de Lima (Perú) se reportó Campylobacter spp en canales y 

ciegos de pollos, donde se obtuvo una frecuencia de 16.7% y 26.7%, respectivamente 

(Lucas et al., 2013); reconociéndose a este insumo (carne de pollo) como sustrato 

potencial a ser contaminado. 

Según Minagri (2019), el consumo per cápita de carne de pollo a nivel nacional ha sido 

de 49.5 kg/hab/año; resaltando el consumo, importancia y participación de la carne de 

pollo en la cadena alimenticia del ser humano y como potencial factor de riesgo a tomar 

en cuenta. 
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La mayoría de empresas encargadas de preparar alimentos crudos para mascotas, 

recomiendan el consumo de dichos alimentos hasta 4 meses después de su preparación en 

condiciones de congelación. Bhaduri y Cottrell, (2004) evaluaron el efecto de viabilidad 

de almacenamiento en tres modelos, bajo refrigeración a 4°C, congelado a -20°C y 

combinado (refrigerado y congelado) de carne de pollo molida y piel de pollo 

contaminada con C. jejuni, donde llegó a la conclusión de que dichos tratamientos no 

agregaban un margen significativo de seguridad respecto a la infección por C. jejuni, pues 

una porción significativa sobrevivió durante el almacenamiento de los tres modelos.  

Se puede sospechar que a mayor tiempo de congelación menor será la probabilidad de 

aislamiento de Campylobacter spp., ya que es afectado por temperaturas convencionales 

de congelación (OIE, 2018); aunque esta relación tiempo/presencia no es específica y 

requiere mayor estudio.  

En nuestro país, la comercialización de este tipo de alimento es parcialmente formal, pues 

no todos cuentan con registro sanitario, que certifique los procesos adecuados de 

manufactura y comercialización. Siendo el 50% (5/10) de las marcas, las que presentaban 

empaques simples; además, propio de esta informalidad, se presume que el origen de 

estos tampoco pasan por controles adecuados de inocuidad, poniendo en riesgo continuo 

la calidad sanitaria de cada uno de los lotes de alimentos tipo BARF preparados.  

 

CONCLUSIONES  

La bacteria Campylobacter spp. fue aislada del 5% + 4.25% (5/100) de las muestras, por 

lo tanto, si existe Campylobacter spp. en dietas tipo BARF comercializados en Lima, 

Perú. 
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