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RESUMEN 

Objetivo: “Determinar la influencia del contexto COVID-19 en la evaluación de los 

factores psicosociales intralaborales de los trabajadores de una empresa de actividades 

conexas a la construcción por medio del análisis comparativo de los resultados de febrero 

y septiembre 2020”.  

Métodos: Estudio no experimental longitudinal. Se realizó una comparación de 

resultados de la evaluación de los “factores psicosociales intralaborales” de febrero y 

septiembre 2020 a través de siete dimensiones del “cuestionario Factores psicosociales 

en el trabajo” para cuantificar la influencia del contexto COVID-19. Los resultados se 

dividieron en “bajo”, “medio” y “alto”.  

Resultados: Se evaluaron a 91 trabajadores en febrero y septiembre, resultando la 

dimensión “Exigencias laborales” con nivel de exposición “alto”, con una diferencia del 

29.7% comparando ambos meses. Asimismo, la dimensión “Exigencias laborales” 

alcanzó un nivel de exposición “alto” del 100% en febrero y 67% en septiembre para 

puestos administrativos y la dimensión “Carga de Trabajo” alcanzó un nivel de 

exposición “alto” del 60% en septiembre para el rango entre 6 años y menor a 9 años 

laborados. La dimensión “Remuneración del rendimiento”, en febrero era un factor 

psicosocial favorable con nivel de exposición “baja” de 98.9%, sin embargo, en 

septiembre alcanzó un nivel de exposición “alto” de 21.9%.  

Discusión: Las dimensiones que sido afectadas negativamente dentro del contexto 

COVID-19, pueden compararse de forma parcial con los resultados de la bibliografía 

revisada esto debido a los cambios en la modalidad de trabajo y la situación económica 

de las empresas, lo cual genera limitación en el presente estudio. 
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ABSTRACT 

Objective: “Determine the influence of the COVID-19 context in occupational 

psychosocial factors assessing of workers of a building related activities company in Perú 

on a comparative analysis of the February and September 2020 results”.  

Methods: No experimental and longitudinal study. Occupational psychosocial factors 

assessing about February and September 2020 were compared through seven dimensions 

of “Occupational Psychosocial Factors Questionnaire” to quantify the COVID-19 context 

influence. The results were grouped into low, medium and high.  

Results: The ninety-one workers were assessed in February and September, dimension 

“Labor Requirements” appeared with high exposure level, compared both months there 

is a 29.7% difference. It should also be noted that dimension “Labor Requirements” was 

100% high exposure level in February and 67% in September for management positions 

and dimension “Workload” was 60% high exposure level in September for years worked 

between 6 years and less than 9 years. Dimension “Performance Reward” was 98.9% in 

low exposure level in February, however in September was 21.9% high exposure level 

increased.  

Discussion: The dimensions affected negatively in COVID-19 context, can be compared 

only partially with results of literature review, because the economic situation and 

working methodology has changed drastically.  

Keywords: Psychosocial factors, in-work, workers, COVID-19 

 

 

 

 

 



 

    

 

INTRODUCCIÓN 

La pandemia ocasionada por el COVID-19 ha tenido un rol importante en el aspecto 

emocional  en los trabajadores y en la dirección de personas (1). El contexto COVID-19 

ha generado cambios radicales, ya que la mayoría de trabajadores que asumen roles 

administrativos u operativos en Perú desarrollaban un trabajo netamente presencial. Y 

actualmente ambos grupos viven un proceso de adaptación según la naturaleza de sus 

funciones. Asimismo en los últimos años se ha incrementado el esfuerzo mental y físico 

de los trabajadores (2).   

Un aspecto a ser considerado es el desarrollo del trabajo remoto el cual puede presentar 

aspectos negativos y afectar la salud mental del trabajador, más aún que se han asumido 

de forma no planificada (3). Según la encuesta realizada por IPSOS en diciembre del 2020 

para el World Economic Forum, el 50% de personas que trabajan ha presentado dificultad 

entre la vida laboral y personal dentro del contexto del COVID-19 (4). Existen 

condiciones como conflicto de roles, dificultad para ejecutar la tarea, deficiente 

competencia entre otros que pueden presentarse de forma frecuente, tornando 

inmanejable los factores psicosociales (5). 

De acuerdo al estudio de Guerrero et al. (6) se considera que evaluar los “factores 

psicosociales intralaborales” es una tarea importante en la prevención de riesgos 

laborales. Asimismo el diseños de un puesto de trabajo que presentan deficiencia pueden 

convertirse en un riesgo psicosocial (7). 

El “Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo” (8) fue el instrumento utilizado 

para recabar información y posteriormente realizar el análisis de los resultados de los 

factores psicosociales evaluados en febrero y septiembre 2020. Los resultados dependen 

del valor que asignen los trabajadores a cada dimensión, pudiéndose identificar 



 

    

situaciones inocuas o de riesgo psicosocial (9), así como de la explicación previa que se 

les brinda para completar el cuestionario. 

La exposición a los “factores psicosociales intralaborales” pueden causar efectos 

positivos o negativos, dentro de ello los riesgos psicosociales afectan de forma negativa 

(10). El objetivo de esta investigación fue determinar la influencia del contexto COVID-

19 en la evaluación de los “factores psicosociales intralaborales” en trabajadores de una 

empresa de actividades conexas a la construcción en base a un análisis de los resultados 

de febrero y septiembre 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

    

 

MÉTODOS 

Contexto y diseño del estudio 

Se recolectó la información sobre los resultados del “Cuestionario de factores 

psicosociales en el trabajo” obtenidos de un formulario en línea aplicado al total de 91 

trabajadores en febrero y septiembre del 2020 de acuerdo al monitoreo psicosocial 

plasmado en el “Programa de Seguridad y Salud en el Trabajo 2020”, considerando 

también normativa legal asociada al trabajo remoto (11). El estudio se realizó a través de 

un diseño no experimental longitudinal (12). Los datos obtenidos del cuestionario fueron 

sobre edad, sexo, tipo de puesto de trabajo, rango de tiempo que laboran en la empresa, 

modalidad de trabajo (incluido para septiembre) y los resultados de la evaluación de las 

dimensiones; al ser un cuestionario confidencial no se incluyeron datos personales. 

Criterios de elegibilidad 

Los criterios de inclusión fueron: trabajadores de ambos sexos que participaron del 

“Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo” en febrero y septiembre del 2020, 

que realizaron labores bajo la modalidad presencial y remoto en las sedes Lima, Piura y 

Arequipa, incluyendo trabajadores nuevos en situación de reemplazo. Como criterio de 

exclusión se tomó en cuenta aquellos cuestionarios que se encuentran incompletos. Cabe 

resaltar que para el presente estudio no hubo exclusión de cuestionarios. 

Población de estudio 

Se consideró el total de 91 trabajadores como población de estudio, debido a que es una 

población pequeña no se realizó un muestreo. La única diferencia fue que entre febrero y 

septiembre hubo 4 trabajadores nuevos en situación de reemplazo. 

Variables de estudio e instrumentos de medición  

La principal variable fue factores psicosociales intralaborales.  Otras variables de estudio 

fueron: “edad”, “sexo”, “rango de años que viene laborando en la empresa”, “tipo de 



 

    

puesto” y “modalidad de trabajo”. El instrumento utilizado fue el “Cuestionario de 

factores psicosociales en el Trabajo” (13). La validación del cuestionario fue a través de 

un estudio con trabajadores peruanos, presentando un “alfa de Cronbach” de 0,9 y una 

“varianza explicada” de 58,9% (8). 

El cuestionario constó de 46 preguntas agrupadas en 7 dimensiones: “Condiciones del 

lugar de trabajo”, “Carga de trabajo”, “Contenido y características de la tarea”, 

“Exigencias laborales”, “Papel laboral y desarrollo de la carrera”, “Interacción social y 

aspectos organizacionales” y “Remuneración del rendimiento”. Se utilizó la “escala 

Likert” de “0” a “4”, donde 0 = “Nunca” y 4 = “siempre”, a mayor puntaje mayor fue la 

exposición negativa al factor psicosocial respectivo. 

Plan de análisis de datos 

Previo al análisis estadístico, se generó una base de datos en MS Excel versión 2019 con 

la información recolectada a través del cuestionario (aplicado como formulario en línea) 

en febrero y septiembre. Además, en este programa se determinaron los puntajes de las 

siete dimensiones a partir de la sumatoria de las puntuaciones en sus ítems 

correspondientes. Para resumir la información de las variables y las características de la 

población de estudio se usó la estadística descriptiva. En este sentido, las frecuencias y 

porcentajes fueron empleadas para describir a dicha población, conocer la distribución de 

los tres niveles de exposición (“bajo”, “medio” y “alto”) en cada dimensión y comparar 

estos resultados para febrero (presencial) y septiembre (presencial y remoto). Asimismo, 

para el análisis de las variables sexo, tipo de puesto, antigüedad laboral y sede y las 

dimensiones con nivel de exposición alto también se utilizaron frecuencias y porcentajes. 

Complementariamente, se utilizaron gráficos de barras para resumir esta información. Por 

otro lado, para describir las variables de estudio en febrero y septiembre se utilizaron la 

“media” y la “desviación estándar”. 



 

    

Posteriormente se realizó un análisis de la normalidad de las variables mediante la prueba 

paramétrica de Kolmogórov-Smirnov con la corrección de Lilliefors, debido a que la 

cantidad de participantes fue mayor a 50. En la etapa de estadística inferencial, se utilizó 

la prueba paramétrica “t-Student para muestras relacionadas”, y se consideró un “nivel de 

significancia” del 95%. Los análisis señalados fueron realizados en el programa 

estadístico IBM SPSS versión 25 y Stata versión 16, ambos para entorno Windows. Los 

resultados del cuestionario fueron analizados a nivel de empresa, por lo que los datos no 

se pueden concatenar a nivel individual para análisis pareados. 

Aspectos éticos y regulatorios 

El protocolo del trabajo de investigación, sus procedimientos e instrumentos se revisó y 

aprobó por el “Comité Institucional de Ética en investigación” de la “Universidad 

Científica del Sur”, según constancia N° 379-CIEI-CIENTÍFICA-2020, asimismo la 

empresa Layher Perú S.A.C. remitió una carta de autorización en referencia al uso de la 

información del “Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo” de la empresa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

    

 

RESULTADOS 

Características del instrumento utilizado 

Se utilizó el “Cuestionario de factores psicosociales en el Trabajo”, considerando la 

exposición a los factores psicosociales se analizó las dimensiones del cuestionario 

aplicado en febrero y septiembre obteniendo una alfa de Cronbach de 0.882 y 0.875 

respectivamente. 

Características de la población estudiada 

Se analizaron 91 cuestionarios de febrero y septiembre respectivamente. El rango de 

edades fue de 23 a 62 años. Predominando el sexo masculino con 72.5% en febrero y 

75.8% en septiembre. El tipo de puesto administrativo corresponde a un 62.6% y 

operativo a un 37.4% del total, esto se mantuvo vigente en ambos meses. Respecto a las 

sedes se tiene un mayor porcentaje de trabajadores en la sede Lima con un 64.8% (ver 

tabla 1). 

Resultados de estudio por mes 

En febrero se evidenció que la dimensión evaluada “Exigencias laborales” muestra un 

nivel de exposición “alto” de 52.7%, esto significa que es la dimensión con mayor 

exposición negativa, a diferencia de “Condiciones del lugar de Trabajo” que tiene un nivel 

de exposición bajo con un 100% de total de resultados evaluados (ver Fig. 1). En 

septiembre, se presentó el siguiente comportamiento: la dimensión “Exigencias 

laborales” alcanzó un nivel de exposición “alto” de 82.4%, las dimensiones 

“Remuneración al rendimiento” de 22% y “Carga de Trabajo” de 11% (ver tabla 2), 

asimismo las demás dimensiones han presentado niveles de exposición “alto”, pero en 

menor porcentaje (Fig. 2). 

Se cumplió el supuesto de normalidad (p > 0.05) con la prueba de “Kolmogórov-

Smirnov” en las siete dimensiones; referente a los resultados de la prueba t-Student 



 

    

comparando febrero y septiembre se obtuvo p < 0.05 para seis dimensiones excepto para 

“Interacción social y aspectos organizacionales”, pudiendo deducir que no existe 

diferencia significativa en esta dimensión (ver tabla 4). 

Comparación por características de la población de estudio 

Analizando los resultados de las dimensiones con mayor nivel de exposición “alto” y las 

“características de la población de estudio”, lo más relevante fue que en el género 

masculino obtuvo mayor nivel de exposición respecto al género femenino en febrero y 

septiembre; para los puestos administrativos, la dimensión “Exigencias Laborales” 

alcanzó un nivel de 100% en febrero y 67% y en septiembre; asimismo referente al rango 

de años laborados en la empresa, esta dimensión alcanzó un nivel de 33% en febrero para 

el rango entre 1 año y menor de 3 años y un nivel de 29% en septiembre para el rango 

entre 3 años y menor de 6 años. A su vez la dimensión “Carga de Trabajo” tuvo un nivel 

de 60% para el rango entre 6 años y menor a 9 años (ver tabla 3). 

Comparación por modalidad de trabajo 

Considerando el nivel de exposición por modalidad de trabajo presencial, las dimensiones 

“Exigencias laborales” y “Remuneración al rendimiento” tuvieron un nivel de exposición 

“alto” de 78% y 19.5% respectivamente, a diferencia de la dimensión “Interacción social 

y aspectos organizacionales” con un mayor nivel de exposición “bajo” de 82.9%. 

Correspondiente al trabajo remoto, las dimensiones “Exigencias laborales” y 

“Remuneración al rendimiento” tuvieron un nivel de exposición “alto” de 86% y 24% 

respectivamente, superando en 8% y 4.5% cada una en comparación al trabajo presencial; 

a diferencia de la dimensión “Condiciones del lugar de Trabajo” que tuvo un nivel de 

exposición “bajo” de 100% (ver figura 2). 

 

 

 

 



 

    

 

DISCUSIÓN  

En los resultados de la investigación se pudo apreciar que las dimensiones “Exigencias 

laborales”, “Remuneración al rendimiento” y “Carga de Trabajo” tuvieron un incremento 

en el nivel de exposición “alto” de 29.4%, 22% y 11% de febrero a septiembre, por lo que 

se puede deducir que el contexto COVID-19 influyó en la evaluación de dichas 

dimensiones, esto concuerda con un estudio realizado el 2018, en Perú, con colaboradores 

de una minera donde el nivel de exposición “alto” para las dimensiones “Exigencias 

Laborales” y “Remuneración al rendimiento” fueron de 36.3% y de 11.8% 

respectivamente, excepto para “Carga de Trabajo” que fue de 1.6% (14). 

Sin embargo, estos resultados no coinciden con un estudio del 2018 en Ecuador con 

trabajadores de una empresa textil donde dichas dimensiones sólo presentaron nivel de 

exposición “medio” de 66.7% para “Exigencias Laborales”, 57.1% para “Remuneración 

al Rendimiento” y 50% para “Carga de Trabajo”, las demás dimensiones presentaron 

nivel de exposición “bajo” (15). Comparando con un estudio del 2019 con trabajadores 

peruanos existe una similitud en los resultados de las dimensiones “Exigencias laborales” 

y “Carga de Trabajo” con un nivel de exposición “alto” de 86.2% y 72% respectivamente 

(13). Según Martínez (16), los cambios que suceden en el entorno actual tienen relación 

directa con la demanda de concentración y atención debido a que los trabajadores deben 

asimilar información muchas veces dispersa sobre normativas cambiantes que puedan 

afectar sus actividades. 

Dentro de septiembre, la dimensión “Exigencias laborales” en el trabajo presencial tuvo 

un nivel de exposición “alto” de 78% y en el trabajo remoto el nivel de exposición “alto” 

fue de 86% (ver tabla 2), con la puesta en marcha de la desconexión digital fuera del 

horario de trabajo remoto avalado por normativa legal se espera la disminución del nivel 

de exposición negativa (11). Otra dimensión afectada en el mes de septiembre fue 



 

    

“Remuneración al rendimiento” con un nivel de exposición “alto” de 19.5% para el 

trabajo presencial y 24% para el trabajo remoto, a diferencia del mes de febrero donde el 

nivel de exposición “alto” para esta dimensión era 0%, este último resultado difiere de un 

estudio del 2019 en Ecuador realizado en una empresa de servicios petroleros donde la 

dimensión “Remuneración al rendimiento” tienen un nivel de exposición “alto” de 50% 

(17). 

Podemos tomar en cuenta también que Lima metropolitana fue afectada por  la crisis del 

COVID-19 en el mercado laboral principalmente en población con nivel educativo 

técnico según un estudio realizado el 2020 (18). Por otro lado, la incertidumbre y ansiedad 

como factores externos también pueden afectar a la dinámica familiar del trabajador (19) 

lo cual pudo influir en los resultados de septiembre, complementándose con un estudio 

realizado en el 2016 en Colombia con personal administrativo universitario, donde se 

señala que existe una relación entre nivel de exposición negativo de factores psicosociales 

extralaborales y niveles de estrés significativos con un 30% del total de la muestra 

aproximadamente (20).  

Dentro del trabajo remoto se puede considerar que el uso de la tecnología puede conllevar 

a un estado psicológico negativo si no se gestiona adecuadamente (21). Según la encuesta 

de IPSOS realizado entre noviembre  y diciembre del 2020 en 28 países incluyendo Perú, 

en promedio  32% de los trabajadores en modalidad remota han laborado más horas según 

los lineamientos locales de cada país, asimismo se evidenció el incremento del nivel de 

estrés en un 72% de trabajadores encuestados en Perú (4). 

Respecto a las características de la población de estudio y las dimensiones con mayor de 

nivel de exposición “alto”, se pudo resaltar que la dimensión “Exigencias Laborales” 

alcanzó un nivel de exposición negativa de 100% y 67% en febrero y septiembre 

respectivamente para puestos administrativos, sin embargo, la dimensión “Carga de 



 

    

Trabajo” alcanzó un nivel de exposición negativa del 60% para el rango entre 6 años y 

menor a 9 años laborados en septiembre, comparando este resultado difiere de un estudio 

del 2014 con población económicamente activa en Perú, donde la dimensión “Exigencias 

Laborales” es una de las que presenta mayor afectación y tiene un nivel de exposición 

“alto” de 15.9% (22). 

Los factores psicosociales referentes a la demanda en el trabajo y recompensas generan 

mayor estrés en los trabajadores (23). Se debe tomar en cuenta que si existe disponibilidad 

de recursos el nivel de presión o exigencia puede mantenerlo motivado y presto a trabajar 

y aprender (24). Si bien no se ha considerado factores externos en la evaluación de 

factores psicosociales como estrés o ansiedad, estos pueden tener incidencia significativa 

en los resultados (25), debido a que están presentes dentro del contexto COVID-19 (26). 

Si bien el nivel de exposición negativa a factores psicosociales provoca una tensión 

psicológica, no siempre está relacionado al deterioro de la salud y el trabajador puede 

adaptarse a afrontarlo de manera positiva (27). La organización debería planificar 

actividades para disminuir el nivel de exposición negativa a los factores psicosociales, 

mientras dichos factores sean favorables mayor es el desempeño del trabajador (28), para 

ello es clave mantener un entorno laboral y familiar saludable esto favorece a la 

productividad y calidad de trabajo (29). 

De los resultados analizados de febrero y septiembre 2020 se pudo comprobar la 

influencia del contexto COVID-19 en la evaluación de los “factores psicosociales 

intralaborales” de los trabajadores de una empresa de actividades conexas a la 

construcción. En este estudio se mostró que el factor psicosocial con mayor nivel de 

exposición negativo está ligado a “Exigencias Laborales” seguido por “Remuneración al 

rendimiento”.  Otras dimensiones evaluadas no presentan nivel de exposición negativo 

significativo.  



 

    

En cuanto a la limitación del estudio se encontró que no existen muchos trabajos de 

investigación de este tipo debido a que el contexto COVID-19 es una situación reciente. 

Otra limitación fue la población de estudio que estuvo conformada solamente por 91 

personas, debido a que correspondía la totalidad de trabajadores de la empresa. Sin 

embargo, al ser un cuestionario realizado de forma anónima, disminuye la posibilidad de 

un sesgo en la información y los resultados van acorde a la realidad, representando un 

aporte para estudios futuros al mantenerse vigente el contexto COVID-19.  

Dentro de las fortalezas se puede destacar que se evaluó la comparación de la misma 

cantidad de trabajadores entre los meses de febrero y septiembre, asimismo nos permitió 

conocer los cambios de los factores psicosociales antes y durante el contexto COVID-19. 

Se recomienda realizar una evaluación de factores psicosociales post contexto COVID-

19, para contar con una comparativa del antes, durante y después e identificar si la 

exposición negativa a los factores psicosociales se mantiene.  

En conclusión, en este estudio realizado en febrero y septiembre 2020, la dimensión 

“Exigencias Laborales” se mantiene como un factor psicosocial con exposición negativa 

seguido por las dimensiones “Remuneración al rendimiento” y “Carga de trabajo” que en 

septiembre se han manifestado como factores psicosociales con exposición negativa; 

entre el trabajo remoto y presencial la dimensión “Exigencias laborales” prevalece como 

un factor psicosocial con exposición negativa, con una diferencia del 8% y en la 

dimensión “Remuneración al rendimiento”, la diferencia es de 4%  siendo mayor en 

ambos casos para la modalidad de trabajo remoto. Lo más relevante referente a las 

características de la población de estudio, surgió en la dimensión “Exigencias laborales” 

que alcanzó un mayor nivel de exposición negativa para puestos administrativos en 

febrero y septiembre y la dimensión “Carga de Trabajo” alcanzó un mayor nivel de 

exposición negativa para el rango entre 6 años y menor a 9 años laborados en septiembre. 
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TABLAS 

TABLA 1: Características generales de la población de estudio 

 

    Feb-20 Sep-20 

Variables N=91 

Edad (cuartiles) (%) (%) 

1 cuartil  23-28 años 24(26.4) 25(27.5) 

2 cuartil  29-31 años 23(25.3) 21(23.1) 

3 cuartil  32-40 años 22(24.2) 25(27.5) 

4 cuartil  41-62 años 22(24.2) 20(22) 

Sexo 

Femenino 25(27.5) 22(24.2) 

Masculino 66(72.5) 69(75.8) 

Tipo de puesto 

Administrativos 57(62.6) 57(62.6) 

Operativos 34(37.4) 34(37.4) 

Rango de años que labora en la empresa (n) 

n< 1 4(4.4) 8(8.8) 

1 < n < 3 25(27.5) 19(20.9) 

3 <n< 6 21(23.1) 25(27.5) 

6<n<9 24(26.4) 24(26.4) 

>=9  17(18.7) 15(16.5) 

Sede 

Lima 59(64.8) 59(64.8) 

Arequipa 19(20.9) 20(22) 

Piura 13(14.3) 12(13.2) 

Forma de trabajo     

Presencial 91 (100) 41(45.1) 

Remoto 0 (0) 50(54.9) 

 

Fuente: Elaboración propia 

En el mes de septiembre se han incorporado 4 personas 

nuevas en situación de reemplazo manteniendo la 

cantidad de personas del mes de febrero. 

 

  



 

    

TABLA 2: Distribución de dimensiones vs nivel de exposición 

 

No. Dimensiones 
Nivel de 

exposición 

Febrero 

n=91  

Septiemb

re 

n=91 

Septiembre 

(presencial) 

n=41 

Septiembr

e 

(remoto) 

n=50  

1 
Condiciones del 

lugar de trabajo 

Bajo 91 (100%) 
79 

(86.8%) 
29 (70.7%) 50 (100%) 

Medio  0 (0%) 9 (9.9%) 9 (22%) 0 (0%) 

Alto 0 (0%) 3 (3.3%) 3 (7.3%) 0 (0%) 

2 Carga de trabajo 

Bajo 64 (70.3%) 
39 

(42.9%) 
17 (41.5%) 22 (44%) 

Medio  27(29.7%) 
42 

(46.1%) 
20 (48.7%) 22 (44%) 

Alto 0 (0%) 
10 

(11.0%) 
4 (9.8%) 6 (12%) 

3 

Contenido y 

características 

de la tarea 

Bajo 76 (83.5%) 
49 

(53.8%) 
21 (51.2%) 28 (56%) 

Medio  15 (16.5%) 
38 

(41.8%) 
18 (43.9%) 20 (40%) 

Alto 0 (0) 4 (4.4%) 2 (4.9%) 2 (4%) 

4 
Exigencias 

laborales 

Bajo 8 (8.8%) 2 (2.2%) 2 (4.9%) 0 (0%) 

Medio  35 (38.5%) 
14 

(15.4%) 
7 (17.1%) 7 (14%) 

Alto 48 (52.7%) 
75 

(82.4%) 
32 (78.0%) 43 (86%) 

5 

Papel laboral y 

desarrollo de la 

carrera 

Bajo 76 (83.5%) 
65 

(71.4%) 
28 (68.3%) 37 (74%) 

Medio  15 (16.5%) 
18 

(19.8%) 
7 (17.1%) 11 (22%) 

Alto 0 (0%) 8 (8.8%) 6 (14.6%) 2 (4%) 

6 

Interacción 

social y aspectos 

organizacionales 

Bajo 88 (96.7%) 
78 

(85.7%) 
34 (82.9%) 44 (88%) 

Medio  3 (3.3%) 
11 

(12.1%) 
5 (12.2%) 6 (12%) 

Alto 0 (0%) 2 (2.2%) 2 (4.9%) 0 (0%) 

7 
Remuneración 

del Rendimiento 

Bajo 90 (98.9%)  
42 

(46.2%) 
19 (46.3%) 23 (46%) 

Medio  1 (1.1%) 
29 

(31.9%) 
14 (34.1%) 15 (30%) 

Alto 0 (0%) 
20 

(21.9%) 
8 (19.5%) 12 (24%) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

  



 

    

TABLA 3: Características de la población vs dimensiones de nivel de exposición 

“alto” 

 

    Febrero 2020 Septiembre 2020 

    N=91 

    Dimensiones con nivel “alto”-exposición negativa 

Variables N 
Exigencias 

Laborales 
N 

Exigencias 

Laborales 

Remuneración 

del 

rendimiento 

Carga 

de 

Trabajo 

Sexo 

Femenino 25 39.58% 22 21% 15% 30% 

Masculino 66 60.42% 69 79% 85% 70% 

Tipo de puesto 

Administrativos 57 100% 57 67% 70% 70% 

Operativos 34 0% 34 33% 30% 30% 

Rango de años que labora en la empresa 

n< 1 4 6% 8 5% 0% 0% 

1 < n < 3 25 33% 19 23% 10% 0% 

3 <n< 6 21 13% 25 29% 35% 30% 

6<n<9 24 25% 24 28% 35% 60% 

>=9  17 23% 15 15% 20% 10% 

Sede 

Lima 59 92% 59 68% 80% 90% 

Arequipa 19 6% 20 20% 5% 10% 

Piura 13 2% 12 12% 15% 0% 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

  



 

    

TABLA 4: Análisis comparativo Febrero-Septiembre 2020 

 

Dimensión Estudio 
Participa

ntes (n) 
Media 

Desv. 

Estándar 

t-Student 

(p) 

Condiciones del Lugar 

de Trabajo 

Febrero 
91 

1.52 1.89 
< 0.001 

Septiembre 7.98 5.33 

Carga de Trabajo 
Febrero 

91 
6.59 1.90 

< 0.001 
Septiembre 7.73 2.63 

Contenido y 

Características de la 

tarea 

Febrero 
91 

6.82 2.32 
< 0.001 

Septiembre 9.04 3.60 

Exigencias Laborales 
Febrero 

91 
14.23 3.16 

< 0.001 
Septiembre 18.44 4.07 

Papel laboral y 

Desarrollo de la 

Carrera 

Febrero 
91 

4.84 3.99 
< 0.001 

Septiembre 6.87 3.68 

Interacción social y 

aspectos 

organizacionales 

Febrero 
91 

9.48 2.18 
0.932 

Septiembre 9.53 4.38 

Remuneración del 

rendimiento 

Febrero 
91 

1.78 1.61 
< 0.001 

Septiembre 4.74 2.67 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

FIGURAS 

FIGURA 1: Nivel de exposición a “factores psicosociales intralaborales” febrero 2020 vs septiembre 2020 

 

 

100.0%

86.8%

70.3%

42.9%

83.5%

53.8%

8.8%
2.2%

83.5%

71.4%

96.7%

85.7%

98.9%

46.2%

0.0%

9.9%

29.7%

46.2%

16.5%

41.8%

38.5%

15.4%

16.5%

19.8%

3.3%

12.1%

1.1%

31.9%

0.0%
3.3%

0.0%

11.0%

0.0%
4.4%

52.7%

82.4%

0.0%

8.8%

0.0%
2.2%

0.0%

22.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

FEB SET FEB SET FEB SET FEB SET FEB SET FEB SET FEB SET

"Condiciones del lugar

de trabajo"

"Carga de trabajo" "Contenido y

características de la

tarea"

"Exigencias laborales" "Papel laboral y

desarrollo de la carrera"

"Interacción social y

aspectos

organizacionales"

"Remuneración del

Rendimiento"

BAJO MEDIO ALTO



 

 

FIGURA 2: Nivel de exposición a “factores psicosociales intralaborales” presencial (PR) vs trabajo remoto (RE) en septiembre 2020 
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ANEXOS 

Evidencia del envío a revista científica. 
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Copia de resolución directoral de aprobación del proyecto de tesis. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

    

 

Instrumentos de la investigación 

“Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Pando M, Varillas W, Aranda C, Elizalde F. “Análisis factorial exploratorio del 

Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo en Perú”. Disponible en: 

http://www.scielo.org.pe/scielo.php?pid=S102555832016000400008&script=sci_arttext

&tlng=en 

http://www.scielo.org.pe/scielo.php?pid=S102555832016000400008&script=sci_arttext&tlng=en
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?pid=S102555832016000400008&script=sci_arttext&tlng=en
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