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Resumen: 

Los humedales son ecosistemas susceptibles a impactos antropogénicos; el análisis de la 

producción científica sobre estos ecosistemas puede ser utilizado como referencia para tomar 

medidas que faciliten su investigación y conservación. El objetivo del presente análisis 

bibliométrico fue evaluar la evolución temporal de las publicaciones científicas y las tendencias 

en los temas de investigación en los humedales marino-costeros de Ecuador, Perú y Chile. Se 

revisaron 411 artículos publicados en el periodo 2000 - 2019. Las áreas temáticas más 

frecuentes en producción científica se encontraron en las categorías de ‘aves’ y ‘otro tipo de 

fauna’ (20.7% y 19.2%); la diversidad de publicaciones encontradas fue similar, pero las 

proporciones de las áreas temáticas totales de cada país fueron distintas. Se muestra una 

tendencia creciente en la cantidad de trabajos publicados por año y se identifican las áreas 

temáticas que deben ser fortalecidas en Ecuador, Perú y Chile para estos ecosistemas. 

Palabras clave: Bibliometría; producción científica; investigación científica; humedales 

costeros; ámbito temático; Ecuador; Perú; Chile. 
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Bibliometric evaluation of studies on the marine-coastal wetlands of the South American 

Pacific (2000-2019) 

Abstract: 

Wetlands are ecosystems susceptible to anthropogenic impacts; the analysis of the scientific 

publications can serve as a reference to facilitate the research and conservation of these 

ecosystems. The objective of this bibliometric analysis was to evaluate the temporal evolution 

of the scientific publications and trends in research topics in the coastal-marine wetlands of 

Ecuador, Peru and Chile. 411 articles published in the period 2000 - 2019 were reviewed. The 

most frequent research topics were the study of 'birds' and 'other types of fauna' (which 

represent 20.7 and 19.2% of the publications respectively); the diversity of publications was 

similar, but the proportions of the total subject areas of each country were different. A growing 

trend of the amount of papers published per year is shown and the thematic areas that should 

be strengthened in Ecuador, Peru and Chile for these ecosystems are identified. 

Keywords: Bibliometrics; scientific production; scientific investigation; coastal wetlands; 

thematic area; Ecuador; Peru; Chile. 

 

  



 

 

1. INTRODUCCIÓN 

Los humedales son ecosistemas altamente productivos, donde el agua es el principal factor 

controlador del entorno y la vida de los organismos (Secretaría de la Convención de Ramsar, 

2013); estos, además de brindar refugio a una gran diversidad de organismos, proveen una 

importante cantidad de servicios ecosistémicos (Ghermandi y otros, 2010; Soorae y otros, 

2019) que los convierte en uno de los ecosistemas con mayor valor económico (Davidson y 

otros, 2019). Pese a ello, no dejan de ser ambientes susceptibles a los efectos negativos 

provocados por el cambio climático (Day y otros, 2008; Lee y otros, 2015) y otros impactos 

que se dan a escala local por acciones del hombre como incendios e introducción de especies 

(Ramírez y otros, 2018; Gonzales y otros, 2019). Los humedales, en especial aquellos situados 

en ambientes costeros, son frecuentemente impactados al hallarse en las inmediaciones de 

zonas urbanas (Aponte y Cano, 2013). 

Una forma de entender mejor la situación de estos ecosistemas es a través de los análisis 

bibliométricos de la producción científica. Mediante estos análisis se pueden reconocer 

aspectos útiles para la gestión; por ejemplo, permiten saber cuáles son los vacíos de 

información, y con ello hacer uso correcto de los presupuestos orientados a la investigación y 

contrastar el impacto de estos trabajos frente a la sociedad (Ellegaard y Wallin, 2015; Song y 

Zhao, 2013; Vanti, 2000). Asimismo, con este tipo de estudios se logra reconocer las tendencias 

en investigación sobre determinados campos del conocimiento, siendo este uno de los 

principales objetivos de la bibliometría (Romanelli y otros, 2018; Wang y otros, 2014). 

Además, la bibliometría muestra perspectivas interesantes de un tema analizado, lo cual permite 

identificar sus falencias (Corrales-Reyes y Dorta-Contreras, 2019). Esto puede generar un 

nuevo panorama en campos de la ciencia poco explorados y, además, servir de orientación a 

investigadores de reciente iniciación (Ellegaard y Wallin, 2015; Zhang y otros, 2010). 

Alrededor del mundo, la mayoría de los análisis bibliométricos en humedales se han centrado 

en las características de las tendencias en función de los artículos más citados, revistas 

científicas, instituciones y países más productivos, todo ello sin distinguir el tipo de humedal 

(Ma y otros, 2013; Zhang y otros, 2010); otros, han explorado la distribución según el ámbito 

temático y territorial (Paracuellos y Ortega, 2003; Wang y otros, 2012). Las evaluaciones 

bibliométricas que sí han distinguido el tipo de humedal, se han abocado a estudiar humedales 

artificiales (Zhi y Ji, 2012; Colares y otros, 2020); no habiendo estudios bibliométricos que se 

centren en otro tipo de humedal en particular. Estudios de este tipo no existen en el continente 

Sudamericano ni en parte de este. Hacer una revisión bibliométrica a nivel del Pacífico sur 

permite brindar a los tomadores de decisión las herramientas que les permitan saber las 

tendencias y vacíos de información respecto a los humedales costeros de esta región. Por ello, 

el objetivo del presente estudio fue evaluar la producción científica sobre humedales costeros 

del Pacífico sur en los últimos 20 años, así como identificar los temas de investigación 

predominantes y aquellos que deben ser fortalecidos sobre el estudio de estos ecosistemas en 

esta región.  

 

 

 

 

 



 

 

2. METODOLOGÍA 

 2.1. Variables bibliométricas 

La literatura se categorizó en base a tres variables: (1) año de publicación, como el 

año en el que aparece publicado el artículo; (2) ámbito temático, como la disciplina en 

la que se desarrolla el trabajo; (3) ámbito espacial, como los países donde se desarrolló 

el trabajo (para este estudio se consideró a Ecuador, Perú y Chile).  Los ámbitos 

temáticos fueron determinados tomando como referencia el trabajo de Salazar-

Navarro y otros (2020), en el cual se identifica los principales grupos de investigación 

en humedales de los países andinos; basado en ello, los artículos fueron clasificados 

en los siguientes ámbitos temáticos: ‘Patología y salud pública’, donde se encuentran 

los trabajos desarrollados dentro del marco de la salud, estudio de patógenos y su 

interacción con la fauna y los seres humanos; ‘organismos microscópicos’, donde 

están presente los estudios enfocados en microorganismos; ‘ecología’, donde se 

incluyó los trabajos que estudian la interacción ecológica de dos o más taxones 

diferentes; ‘teledetección’, donde se incluyeron estudios que se desarrollaron bajo el 

uso de tecnologías satelitales y programas de predicciones o modelamientos basados 

en imágenes; ‘gestión y conservación’, donde están los artículos que poseen una 

orientación al manejo correcto de las áreas en el ámbito de servicios ecosistémicos y 

ecoturismo, se consideraron también los trabajos que se desarrollan en el área de 

conservación del ambiente;  ‘aves’, donde se encuentran los estudios de organismos 

de este taxón; ‘otro tipo de fauna’, abarca los estudios que incluyen a otros taxones 

que no sean aves; ‘flora y vegetación’, donde están las investigaciones enfocadas en 

el estudio de organismos de este taxón; por último, ‘hidrología y sedimentos’, donde 

están los trabajos que se desarrollaron en torno a parámetros físico-químicos, toma de 

muestras de sedimentos, hidrogeología y relación hidro-sísmica. Los ámbitos 

temáticos propuestos evitaron superposición de los artículos encontrados.  

2.2. Revisión y organización de literatura 

Se realizó un análisis de la producción científica (artículos originales y notas 

científicas) de 3 países del Pacífico sudamericano: Ecuador, Perú y Chile. Para esto, 

se recurrió al motor de búsqueda Google Scholar, así como a las bases de datos Scopus 

y SciELO. 

Para la revisión de la literatura, primero se establecieron las palabras que forman parte 

del concepto de humedales marino-costeros, según la definición de la Secretaría de la 

Convención de Ramsar (2013); estas fueron ‘humedales’, ‘manglares’, ‘marismas’, 

‘lagos’, ‘lagunas’, ‘estuarios’ y ‘costeros’ (todas las palabras se usaron en español y 

su traducción al inglés) estas palabras fueron usadas en combinación una con otra 

sumadas al país objetivo (ej. Lagunas costeras Perú, lagos costeros Ecuador) de esta 

manera la recolección de artículos fue más específica. La búsqueda se realizó por 

duplicado (dos personas realizaron las búsquedas) para maximizar la eficacia de la 

compilación de los datos. Los artículos encontrados fueron organizados según el país 

y año de producción, para luego clasificarlos en cada uno de los ámbitos temáticos 

(previa revisión del artículo de forma individual). 

2.3. Análisis de los datos 

Con la finalidad de evaluar si las publicaciones han seguido una tendencia a lo largo 

del tiempo, se realizó una regresión lineal entre el número de publicaciones (totales, 



 

 

sin discriminar el país) y el tiempo (considerando el año 2000 como año 1); se utilizó 

como referente del crecimiento la pendiente de la recta generada (si la misma es 

positiva, se consideró que hubo una tendencia a aumentar en el tiempo). La 

confiabilidad del modelo obtenido fue calculada por medio del coeficiente de 

determinación obtenido (R2).   

Para evaluar qué país contribuye con una mayor producción científica por año, se 

calculó el número de artículos que produce cada país anualmente; por cada país, se 

obtuvieron 20 datos (uno por cada año evaluado del periodo 2000-2019). Para 

comparar estos valores, se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis; esta prueba fue elegida 

en vista de que los datos no seguían una distribución normal en todos los casos (p<0.05 

para Ecuador en la prueba de Shapiro-Wilk). 

La diversidad del ámbito temático por país fue calculada utilizando el índice de 

Shannon-Wiener (Harper, 1999): 

H = - ∑(pi). ln(pi) 

donde pi será la proporción de los estudios de un determinado ámbito temático con 

respecto al número de estudios totales. Para comparar las diversidades de ámbito 

temático de cada país, se realizó una prueba T de diversidad la cual utiliza los valores 

de H y compara los mismos por pares (Magurran, 1988) 

Para comparar si las proporciones de los ámbitos temáticos, entre países, fueron 

similares, se preparó una tabla de contingencia. Se calculó el coeficiente V de Cramer, 

el cual permite evaluar el grado de asociación de las variables cualitativas (en este 

caso, los ámbitos temáticos) por categoría (en este caso, los países); este valor varía 

entre 0 y 1, donde 1 significa que hay asociación (es decir, que las proporciones son 

similares) (Akoglu, 2018). Todos los análisis estadísticos y de diversidad mencionados 

en esta sección, se realizaron con el software libre PAST V 4.03 (Hammer y otros, 

2001). 

 

 

 

 

 

  



 

 

3. RESULTADOS 

Se evaluaron 411 artículos; de ellos, el 24.8% correspondía a humedales de Ecuador (102 

artículos), 37.5% (154) a humedales de Perú y 37.7% (155) a humedales de Chile. La 

distribución temporal de la producción científica para los tres países aumentó con el tiempo, 

con algunos periodos de decaimiento (Figura 1). Se confirma el crecimiento de la producción 

científica con el paso de los años para los tres países, mostrando una tendencia lineal soportada 

en un 77% (R2=0.77) con una pendiente positiva (ver figura 2 para el detalle de la ecuación). 

Chile fue el único país en tener al menos un artículo por año en el periodo evaluado. Para los 

tres países, el punto de mayor crecimiento en la publicación de artículos coincide en el 2019. 

A pesar de que Ecuador es el país con menos artículos publicados, en el último año evaluado 

su producción fue mayor que los demás países. El promedio de artículos producidos por año 

fue de 5.1, 7.7 y 7.8 para Ecuador, Perú y Chile, respectivamente; el análisis de Kruskal-Wallis 

nos indica que esta producción no es distinta entre los países evaluados (p = 0.075).  

Las áreas temáticas más frecuentes se encontraron en las categorías de ‘aves’ y ‘otro tipo de 

fauna’ (con 20.7% y 19.2% de publicaciones respectivamente), seguido de ‘gestión y 

conservación’, ‘flora y vegetación’ e ‘hidrología y sedimento’ (15.6%, 15.1% y 13.1%, 

respectivamente); por último, los que presentaron los porcentajes más bajos fueron ‘ecología’, 

‘teledetección’, ‘patología, salud pública” (con 4.4% para cada uno) y ‘organismos 

microscópicos’ (3.2%) (Figura 3, Tabla 1). Según la prueba de X2, cada país tuvo una 

producción científica distinta en ámbitos temáticos (X2 = 72.75 p < 0.05 y V = 0.297); así, los 

estudios de mayor frecuencia en Ecuador están en torno a las áreas de ‘gestión y conservación’ 

y ‘otro tipo de fauna’ (26.5%); en Perú, las áreas que predominan son ‘aves’ (25.3%) y ‘flora 

y vegetación’ (20.1%); Chile, por su parte, presenta una mayor producción científica dentro de 

áreas como ‘hidrología y sedimento’ (24.5%) y ‘aves’ (20%). Finalmente, Perú se muestra 

como el país con mayor diversidad en cuanto a ámbito temático (H’=1.969), seguido de Chile 

(H’=1.903) y Ecuador (H’=1.856); pese a esto, las pruebas estadísticas muestran que no hay 

diferencias entre las diversidades de los ámbitos temáticos por país (p > 0.05 para la prueba de 

T de diversidad, Tabla 2).  

  



 

 

 

4. DISCUSIÓN 

El creciente interés en los humedales costeros reportado en el presente estudio es algo que se 

viene repitiendo en otros campos de la ciencia como los relacionados a ecosistemas forestales, 

servicios ecosistémicos y energías renovables (Chen y otros, 2020; Duan y otros, 2020; 

Manzano-Agugliaro y otros, 2013). Esta tendencia en el incremento de la producción científica 

de los humedales costeros, puede estar relacionada con la creciente atención mundial por sus 

servicios ecosistémicos como los de reducción del riesgo de inundaciones y la captura de 

carbono (Chen y otros, 2020; Zedler y Kercher, 2005; Mitsch y otros, 2015). Otras causas del 

aumento de la producción científica, en esta región, pueden ser el aumento de recursos y 

esfuerzos destinados para la investigación en los últimos años (Red de Indicadores de Ciencia 

y Tecnología, 2017). Los resultados obtenidos en el presente estudio calzan con un aumento 

lineal de estas publicaciones, tendencia que se espera continúe en los próximos años; 

posteriores estudios son necesarios para corroborar si este incremento se mantiene. Asimismo, 

es importante también que se puedan desarrollar estudios que permitan evaluar el uso de estos 

artículos por la misma comunidad científica y por los tomadores de decisiones.  

La presencia de centros de investigación es importante para la producción científica en una 

temática determinada (Ponomariov y Boardman, 2010). Un estudio reciente muestra que en 

Ecuador, Perú y Chile se encuentra el 51% de organizaciones enfocadas al estudio de 

humedales a nivel de los países andinos de América Latina y el Caribe, siendo Perú y Chile dos 

de los países con más centros, mientras que Ecuador tiene menos (Salazar-Navarro y otros, 

2020); esto podría explicar el hecho que este último fuera el país que presentó una ligera menor 

producción científica (no soportada estadísticamente) en comparación a Perú y Chile. Si bien 

los resultados indican que ninguno de los tres países tiene diferencias marcadas respecto al 

número de publicaciones por año, los tres presentan preferencias distintas para su producción. 

Estos resultados se pueden ver también reflejados en el estudio de Salazar-Navarro y otros 

(2020), donde Perú tiene más estudios presentados en congresos en el ámbito limnológico 

relacionados con ‘botánica’, Chile en ‘hidrogeología’ y Ecuador en ‘conservación’. Ma y otros, 

(2013) determinaron que dos de los principales temas de investigación en humedales, son los 

relacionados a organismos y vegetación; esto coincide con nuestros resultados, ya que los 

estudios de fauna y flora constituyen más del 50% de los artículos. A nivel de la región 

evaluada, los estudios de avifauna son predominantes con respecto a otras áreas, esto se asemeja 

a áreas más locales donde se han realizado estudios similares como el caso de los humedales 

de Almería (Paracuellos y  Ortega, 2003). 

Los resultados obtenidos en el presente estudio nos muestran los ámbitos temáticos que deben 

ser reforzados en cada país. Se deben de aumentar los esfuerzos por realizar investigaciones en 

‘hidrología y sedimento’ en los humedales costeros de Perú; en Chile, se pueden ampliar los 

estudios en ‘organismos microscópicos’; mientras que en Ecuador es importante realizar 

mayores esfuerzos por publicar estudios sobre ‘aves’. No se descarta que muchas publicaciones 

puedan haberse realizado en otras modalidades distintas a las consideradas en el presente 

estudio (como libros o documentos técnicos); consideramos que es importante potenciar. la 

producción científica en la categoría de los artículos revisados por pares como aquella que está 

congregada en las bases de datos usadas en el presente análisis. En la actualidad, existen 

iniciativas interesadas en la protección de estos ecosistemas, como la Iniciativa para la 

Conservación de Humedales Costeros y Aves Playeras en la Costa Árida del Pacífico 

Sudamericano (humedalescosteros.org); esperamos que esta información sirva para impulsar 

https://www.zotero.org/google-docs/?gPutTJ
https://www.zotero.org/google-docs/?gPutTJ
https://www.zotero.org/google-docs/?aO8EiU
https://www.zotero.org/google-docs/?DhjDkH


 

 

proyectos en áreas que necesitan especial atención como las que se han identificado. Estamos 

seguros de que los resultados del presente estudio servirán para generar políticas y 

recomendaciones para la continuación de la investigación en estos ecosistemas tan importantes 

para la humanidad.  
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FIGURAS Y TABLAS 

 

Figura 1. Producción científica sobre humedales marino-costeros de Ecuador, Perú y Chile, 

entre los años 2000 - 2019. 

 

  
Figura 2. Producción total de artículos publicados sobre humedales marino-costeros de 

Ecuador, Perú y Chile; se incluye la ecuación fruto de la regresión.  
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Figura 3. Producción científica publicada en Ecuador, Perú y Chile según el ámbito temático. 

 
 

Tabla I. Porcentaje de artículos por ámbito temático para cada país. 

 

Ámbito temático  Ecuador (%) Perú (%) Chile (%) 

Aves  14.7 25.3 20.0 

Otro tipo de fauna  26.5 17.5 16.1 

Gestión y conservación  26.5 10.4 13.5 

Flora y vegetación  10.8 20.1 12.9 

Hidrología y sedimento  8.8 4.5 24.5 

Ecología  2.0 5.2 5.2 

Teledetección  5.9 1.9 5.8 

Patología y salud pública  3.9 7.8 1.3 

Organismos microscópicos  1.0 7.1 0.6 
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Tabla II. Valores de “p” para la prueba T de diversidad realizada por pares de países.  

 Perú Chile 

Chile 0.395  

Ecuador 0.227 0.588 

 


