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RESUMEN 

Las aves silvestres en cautiverio son más vulnerables a la parasitosis gastrointestinal de-

bido, principalmente, al estrés causado por el confinamiento, pobre calidad nutricional del ali-

mento y hacinamiento. El objetivo del estudio fue determinar la frecuencia del parasitismo gas-

trointestinal en aves silvestres de dos centros de cautiverio en Lima e identificar los parásitos 

presentes en cada familia taxonómica evaluada. La población fue 164 aves, siendo 83 de un centro 

de cautiverio del distrito de Comas y 81 de Chorrillos. La toma de muestras de heces se realizó 

de manera individual en ambos centros de cautiverio, excepto en la especie Brotogeris versicolo-

rus colectándose por pooles. El número de muestras individuales fue 62, siendo 22 de Comas y 

40 de Chorrillos. Se obtuvieron 29 pooles de la especie Brotogeris versicolorus, 16 de Comas y 

13 de Chorrillos. Las muestras fueron evaluadas por las técnicas coprológicas de frotis directo de 

heces, Flotación de Sheather y Ziehl-Neelsen modificado. El estudio determinó que solo las aves 

de la familia Psittacidae fueron positivas a la presencia de parásitos gastrointestinales y en las 

aves muestreadas individualmente se halló una frecuencia de 59.1% (13/22) en el centro de cau-

tiverio de Comas y 10% (4/40) en Chorrillos. Asimismo, en el centro de cautiverio de Comas el 

59.1% (13/22) estaban parasitadas con Capillaria spp. y el 4.5% (1/22) con Cystoisospora spp. 

Por otro lado, en el centro de cautiverio de Chorrillos se encontró que el 10% (4/40) estaba para-

sitado Cryptosporidium spp. En Brotogeris versicolorus, la  frecuencia por pooles  fue de  43.8% 

(7/16) y 7.7% (1/13) en los centros de cautiverio de Comas y Chorrillos respectivamente; en el 

centro de cautiverio de Comas se halló una frecuencia de 43.8% (7/16) para Capillaria spp. y 

6.3% (1/16) para Cystoisospora spp.; mientras que en Chorrillos se halló 7.7% (1/13) para 

Cryptosporidium spp. En conclusión, existen aves silvestres parasitadas en los dos centro de cau-

tiverio de la ciudad de Lima durante el 2019, por tal motivo se recomienda evaluar su programa 

sanitario. 
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ABSTRACT 

Wild birds in captivity are more vulnerable to gastrointestinal parasitosis due mainly to stress 

caused by confinement, poor nutritional quality of food and overcrowding.. The aim of the study 

was to determine the frequency of gastrointestinal parasitism in wild birds of two captivity centers 

in Lima and identify the parasites present in each taxonomic family evaluated. The total bird 

population was 164, with 83 from the captivity center in the Comas district and 81 from Chorri-

llos. Stool sampling was carried out individually in both captivity centers, except in the Brotogeris 

versicolorus species, grouped by pooles. The number of individual samples was 62, with 22 from 

Comas and 40 from Chorrillos. 29 pools of the Brotogeris versicolorus species, 16 of Comas and 

13 of Chorrillos were obtained. The samples were evaluated by coprological techniques (Direct 

Exam, Sheather Flotation and modified Ziehl-Neelsen). Only birds of the Psittacidae family were 

positive for the presence of gastrointestinal parasites. In the birds sampled individually, a fre-

quency of 59.1% (13/22)  was found in Comas captivity center and 10% (4/40) in Chorrillos. 

Likewise, in the Comas captivity center, 59.1% (13/22) were parasitized with Capillaria spp. and 

4.5% (1/22) with Cystoisospora spp. In addition, Chorrillos captivity center was parasited 10% 

(4/40) with Cryptosporidium spp. In Brotogeris versicolorus, the frequency found by poles were 

43.8% (7/16) and 7.7% (1/13) in Comas and Chorrillos respectively; a frequency of 43.% (7/16) 

for Capillaria spp and 6.3% (1/16) for Cystoisospora spp; in Chorrillos 7.7% (1/13) for Cryptos-

poridium spp. In conclusion, there are parasitized wild birds in both captivity centers of the city 

of Lima during 2019, for this reason it is recommended to evaluate their health program. 
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INTRODUCCIÓN 

Las enfermedades parasitarias son uno de los problemas de salud más frecuentes y comu-

nes que afectan a las aves silvestres. Principalmente del tracto gastrointestinal por la diversidad 

de parásitos que residen a este nivel. Generan una variedad de efectos desde infecciones subclí-

nicas hasta la muerte; dependiendo, en gran medida, del estado de salud y las condiciones me-

dioambientales del hábitat (Barrenechea et al., 2008).  

Las parasitosis gastrointestinales afectan clínicamente al ave según el nivel de infección 

siendo las aves en cautiverio las más susceptibles a estas infecciones. Pueden presentarse de forma 

asintomática en infecciones bajas, interfiriendo con el desarrollo, ganancia de peso y reproduc-

ción, incluso puede ser de curso mortal cuando están asociadas a otros agentes patógenos o en 

individuos inmunocomprometidos (Barrenechea et al., 2008; Carrera-Játiva et al., 2018). La 

carga parasitaria de las aves silvestres que viven en un hábitat con condiciones normales perma-

nece en equilibrio con su hospedero y se sabe que tienen la función de control de poblaciones 

(Santana et al., 2014). 

Los centros de cautiverio como zoocriaderos y zoológicos son lugares que a pesar de su 

función de preservar y proteger a la fauna silvestre rescatada del tráfico ilegal y de la destrucción 

de su hábitat natural no siempre logran mantener integra la salud de los animales silvestres res-

guardados. La privación de la libertad y la modificación de la dieta son factores estresantes que 

desencadenan en la manifestación clínica de enfermedades parasitarias gastrointestinales, que pu-

dieron ser adquiridos en su habitad natural como en los centros de cautiverio (Papini et al., 2012; 

Otegbade et al., 2014; El-Shahawy et al., 2015).   

La falta de una adecuada higiene, atención veterinaria y el hacinamiento en estos lugares 

acrecientan y exacerban la presentación de este tipo de enfermedades. Todo ello aumenta la pro-

babilidad de su transmisión a otros animales y al hombre (zoonosis), debido a que varios agentes 

parasitarios que infectan a las aves silvestres no son específicos de hospedero (García et al., 2013).  



 

 

Existen pocos estudios sobre la fauna parasitaria que infecta a las aves silvestres manteni-

das en cautiverio. A nivel de Sudamérica, en aves de las familias Psittacidae, Cotingidae, Cracidae 

y Ramphastidae se han reportado parásitos de los géneros Ascaris, Capillaria, Ascaridia, Strong-

yloides, Heterakis, Strongylus, Toxocara, Trichuris, Trichostrongylus, Railletinia, Eimeria, Isos-

pora, Balantidium y Entamoeba (Figueiroa et al., 2002; Santacruz et al., 2003; Fernández et al., 

2013; Magalhães et al., 2016; Sprenger et al., 2018).  

La falta de información y los pocos estudios realizados a nivel de los zoológicos y centros 

de cautiverio en el país ameritan que se realicen nuevas investigaciones en este campo. El objetivo 

del presente estudio fue determinar la frecuencia del parasitismo gastrointestinal en aves silvestres 

de dos centros de cautiverio de Lima e identificar los parásitos presentes en cada familia taxonó-

mica evaluada. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 Lugar de estudio 

El estudio se realizó en dos centros de cautiverio situados en la ciudad de Lima durante 

los meses de marzo a junio del 2019. El primer centro de cautiverio se encontraba ubicado en 

Alameda del Premio Real - Huertos de Villa, Chorrillos, y el segundo centro de cautiverio, en 

Urb. Chacra Cerro – Comas. 

 

Población y muestra 

La población total de aves silvestres fue de 164, siendo 83 aves del centro de cautiverio 

de Comas (Cuadro 1)  y 81 de Chorrillos (Cuadro 2). La toma de muestras de heces se realizó de 

manera individual en ambos centros de cautiverio, con excepción de la especie Brotogeris versi-

colorus en la cual se colectó por pooles debido a la gran población que se encontraba conviviendo 

dentro de la misma jaula lo que dificultó el muestreo por individuo.  



 

 

Se colectaron muestras de heces provenientes de aves silvestres dentro del recinto, con 

excepción de aquellas que habían recibido tratamiento antiparasitario en las últimas dos semanas, 

estuvieron en cuarentena y las nacidas en cautiverio. El número de muestras individuales colec-

tadas fue de 62, siendo 22 muestras de Comas y 40 de Chorrillos. Asimismo, se obtuvieron 29 

pooles de la especie Brotogeris versicolorus, 16 pooles de Comas y 13 de Chorrillos. 

 

Toma de muestras 

Para la colección de las muestras se tomaron las medidas sanitarias y de bioseguridad 

necesarias que garantizaron la integridad del ave (Mendoza et al., 2016). La toma de muestra fue 

no invasiva, colectando la muestra de heces de cada ave inmediatamente después de su deposición 

mediante el uso de bolsas de color negro colocadas en el piso de la jaula. Se esperó y observó 

hasta que cada ave defecara identificando así cada muestra de heces individualmente y se proce-

dió a colectar la parte interna de la deposición con una espátula, almacenándola en dos frascos 

estériles debidamente rotulados (especie, número serial, fecha y hora), en el cual, uno contenía 

formol bufferado y el otro suero fisiológico. Finalmente, los frascos con las muestras colectadas 

fueron transportadas dentro de un contenedor con hielo en gel, donde la temperatura oscilaba 

entre 4-8°C hasta llegar al laboratorio (García et al., 2013). Las muestras fueron procesadas para 

su diagnóstico en el laboratorio de Microbiología y Parasitología de la Facultad de Medicina Ve-

terinaria en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y en el laboratorio de Parasitología de 

la Facultad de Medicina Veterinaria en la Universidad Científica del Sur. 

 

Procesamiento y diagnóstico parasitológico 

Las muestras de heces fueron sometidas a las técnicas de frotis directo de heces, con suero 

fisiológico y con Lugol para ooquistes, quistes y trozofoitos de protozoarios. Así mismo, se 

realizó la técnica de flotación de Sheather con el fin de detectar quistes y/o huevos de protozoarios 



 

 

y helmintos; y la técnica de Ziehl-Neelsen modificado para visualizar quistes de protozoos intes-

tinales con membrana ácido-alcohol resistentes como Cryptosporidium, Cyclospora y, Cystoisos-

pora (Rodríguez, 2015). 

Análisis de la información 

La información de cada ave y los resultados coproparasitológicos fueron digitados en una 

base de datos en Excel para su posterior análisis utilizando el paquete estadístico Stata v.14. Se 

calculó la frecuencia de parásitos gastrointestinales y se expresó en forma porcentual. Nivel de 

significancia del 5% (Daniel, 1996). 

 

Cuadro 1. Especies de aves silvestres muestreadas en el centro de cautiverio en Comas-Perú, 2019 

 

Familia Especie Individuos 

Psittacidae Ara ararauna 4 

Ara macao 3 

Ara severus 2 

Amazona amazonica 2 

Amazona farinosa 1 

Amazona festiva 1 

Amazona ochrocephala 2 

Aratinga weddellii 2 

Aratinga erythrogenys 1 

Aratinga wagleri 1 

Psittacara acuticaudata 1 

Psittacara mitratus 1 

Brotogeris versicolorus* 62 

Contingidae  Rupicola peruvianus 1 

 

 

 

* En esta especie el muestreo se realizó por pooles, obteniéndose 16 



 

 

 

 

Cuadro 2. Especies de aves silvestres muestreadas en el centro de cautiverio en Chorrillos-Perú, 

2019 

 

Familia Especie Individuos 

Psittacidae Ara chloroptera 2 

Ara ararauna 2 

Ara macao 3 

Ara severus 2 

Amazona amazonica 2 

Amazona farinosa 1 

Amazona festiva 1 

Amazona ochrocephala 3 

Aratinga weddellii 4 

Aratinga leucophthalma 1 

Aratinga erythrogenys 5 

Aratinga wagleri 1 

Pionites melanocephala 1 

Pionus chalcopterus 1 

Pionus mestrus 2 

Brotogeris versicolorus * 40 

Contingidae Rupicola peruvianus 5 

Cracidae Mitu tuberosa 2 

Ramphastidae Ramphastos tucanus 2 

 

 

 

* En esta especie el muestreo se realizó por pooles obteniéndose 13 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

RESULTADOS 

La frecuencia de parásitos gastrointestinales en heces de aves silvestres de dos centros de 

cautiverio de Lima muestreadas de manera individual (Cuadro 3) fue de 59.1% (13/22) y 10% 

(4/40) en los centros de cautiverio de Comas y Chorrillos, respectivamente (Cuadro 3). En total, 

se muestrearon 21 especies de aves silvestres entre ambos establecimientos, pertenecientes a las 

familias Contingidae (n=6), Cracidae (n=2), Ramphastidae (n=2) y Psittacidae (n=52); siendo 

este último grupo el único positivo a la presencia de parásitos. 

En relación a la frecuencia de parásitos en el centro de cautiverio de Comas (Cuadro 4), se 

encontró que el 59.1% (13/22) fueron positivos a la presencia de huevos de helmintos Capillaria 

spp. en sus heces y que solo un ave de la especie Ara ararauna fue positivo a la presencia de 

ooquistes del protozoario Cystoisospora spp.  representando el 4.5% (1/22). 

Del mismo modo, para el caso de las aves muestreadas individualmente en el centro de cau-

tiverio de Chorrillos (Cuadro 5) solo cuatro especies de la familia Psittacidae fueron positivas a 

la presencia de ooquistes del protozoario Cryptosporidium spp. obteniendo una frecuencia de 10% 

(4/40). 

Cabe resaltar que el valor de la frecuencia de parásitos gastrointestinales para la familia Psit-

tacidae, donde las aves fueron muestreadas individualmente, no es el valor real del parasitismo 

debido a que la especie Brotogeris versicolorus fue muestreada por pooles (Cuadro 6). Encon-

trándose una frecuencia del 43.8% (7/16) en Comas y 7.7% (1/13) en Chorrillos. 

Los parásitos encontrados en la especie Brotogeris versicolorus muestreada por pooles en el 

centro de cautiverio de Comas fueron Capillaria spp. y Cystoisospora spp. con frecuencias de 

43.8% (7/16) y 6.3% (1/16), respectivamente. Para el caso del centro de cautiverio de Chorrillos 

solo se halló ooquistes de Cryptosporidium spp. en un pool; lo cual representó el 7.7% (1/13).  



 

 

 

Cuadro 3. Frecuencia de parásitos gastrointestinales en aves silvestres en cautiverio muestrea-

das de manera individual en dos centros de cautiverio en Lima-Perú, 2019. 

Centro de cautiverio Positivos Prevalencia (%) 

Norte 13       59.1 

Sur 4       10.0 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 4. Frecuencia de parásitos gastrointestinales en aves silvestres muestreadas de manera 

individual en un centro de cautiverio de Comas-Perú, 2019 

 

Familia ta-

xonómica 
Especie taxonó-

mica 

Parasitismo 
 Helmintos  Protozoarios 

 Capillaria spp.  Isospora spp. 

Positivos (%)  Positivos (%)  Positivos (%) 

Psittacidae Ara ararauna 2 50   2 50  1 25 

Ara macao 2 66.7  2 66.7  0 0 

Ara severus 2 100  2 100  0 0 

Amazona festiva 1 100  1 100  0 0 

Amazona och-

rocephala 
1 50  1 50  0 0 

Aratinga wedde-

llii 
2 100  2 100  0 0 

Aratinga erythro-

genys 
1 100  1 100  0 0 

Aratinga wagleri 1 100  1 100  0 0 

Psittacara mitra-

tus 
1 100  1 100  0 0 

Total 13 59.1   13 59.1   1 4.5 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 5. Frecuencia de parásitos gastrointestinales en aves silvestres muestreadas de manera 

individual en un centro de cautiverio de Chorrillos-Perú, 2019. 

 

Familia taxo-

nómica 
Especie taxonómica 

Parasitismo 

 Protozoarios 

 Cryptosporidium spp. 

Positivos (%)  Positivos (%) 

Psittacidae Ara chloroptera 1 50   1 50 

Ara ararauna 1 50  1 50 

Ara severus 1 50  1 50 

Amazona amazonica 1 50  1 50 

Total 4 10   4 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 6. Frecuencia de parásitos gastrointestinales en Brotogeris versicolorus muestreadas por 

pooles en dos centros de cautiverio en Lima-Perú, 2019. 

 

Centro de 

cautiverio 
n.° 

(pool) 

Parasitismo 

Helmintos Protozoarios 

Capillaria spp. 
Cystoisospora 

spp. 
Cryptosporidium 

spp. 

Positivo  (%) Positivo  (%) Positivo  (%) Positivo  (%) 

Norte 16 7 43.8 7 43.8 1 6.3 0 0 

Sur 13 1 7.7 0 0 0 0 1 7.7 



 

 

 

DISCUSIÓN 

 Las enfermedades parasitarias representan un riesgo potencial para las aves silvestres en 

cautiverio debido a la mala higiene del lugar y pobre calidad nutricional del alimento las 

vuelve más susceptibles a este tipo de infecciones (García et al., 2013; El-Shahawy et al., 

2015). Estudios sobre parasitosis en aves silvestres de zoocriaderos, zoológicos u otros cen-

tros de cautiverio son escasos; sin embargo, los reportes indican que el daño que ocasionan 

está relacionado con su patogenicidad, intensidad de la infección y el estado inmune del hos-

pedador (Godoy, 2007; Papini et al., 2012; Carrera-Játiva et al., 2018).  

El presente estudio reportó una frecuencia de 59,1% y 10%  de helmintiasis gastrointes-

tinal en las aves mantenidas en cautiverio muestreadas de manera individual, para los centros 

de cautiverio de Comas y Chorrillos, respectivamente. Por otro lado, Muñiz (1994), reportó 

un 5.29% de frecuencia de endoparásitos en las Aves del zoológico Patronato Parque de las 

Leyendas, siendo esta frecuencia inferior a la reportada en el presente estudio, lo cual, pudo 

deberse a diferencias en el manejo sanitario de las aves, el tamaño muestral, las diferentes 

especies de aves evaluadas, además de diferencias en la colecta de muestras y en las técnicas 

coprológicas de diagnóstico donde solo usaron métodos de concentración. 

Otros trabajos en nuestro medio sobre endoparasitismo en aves silvestres de vida libre 

reportan frecuencias menores al 8.54% (Gilardi, 1995, Tantaleán y Chávez, 2004, Alcázar, 

2005, Mendoza et al, 2008, Hon et al, 2013) a diferencia de aquellos realizados en aves de 

comercialización en mercados donde las frecuencias encontradas oscilan de 11.5 a 32.92% 

(Alcázar, 2005, Cavero et al., 2013, Mendoza et al., 2014), demostrando que el estrés por 

hacinamiento influiría en la presentación de la parasitosis en las aves, a diferencia de las de 

vida libre.  

Si bien las aves evaluadas mantienen un estricto control sanitario donde son desparasita-

das dos veces al año, se halló la presencia de parásitos de los géneros Capillaria, Cystoisos-

pora y Cryptosporidium, pudiéndose deber a la contaminación por heces de aves externas 



 

 

parasitadas que compartan alguna relación filogenética con las aves evaluadas o que sirvan 

de transporte, ya que los techos de los recintos están cubiertos solo con mallas que permiten 

el paso de contaminantes (Carrera-Játiva et al, 2016). Otra causa seria la diseminación de 

contaminantes por medio del calzado de los visitantes o los mismos trabajadores desde el 

exterior del recinto y entre las zonas. Por otro lado, el suelo de los recintos favorecería la 

concentración de formas parasitarias y por ende la reinfección de las aves (Fedynich 2008, 

Greiner, 2008, Carrera-Játiva et al, 2016). 

La única familia de aves parasitadas fue Psittacidae con una frecuencia de 59,1% y 10% 

en el centro de cautiverio de Chorrillos y Comas, respectivamente, en las especies muestrea-

das de manera individual, mientras que en Brotogeris versicolorus muestreada por pooles se 

halló 43,8% y 7,7% en el centro de cautiverio de Comas y Chorrillos; resultados que se en-

cuentran dentro del rango reportado en Psitácidas a nivel de Sudamérica oscilando entre 5.29 

y 58% (Muñiz, 1994, Figueiroa et al., 2002, Santacruz et al, 2003, Fernández et al, 2013, 

García et al., 2013). Los valores encontrados se deben a que, en la mayoría de los zoológicos, 

centros de rehabilitación, centro de cautiverio, hogares de paso y de custodia, cuentan con 

gran número de aves pertenecientes a esta familia, debido a que sus especies son muy deman-

dadas como mascotas y las incautaciones y decomisos tienen un nivel más alto comparado 

con las otras familias de aves silvestres (Figueiroa, 2002; García et al., 2013). Probablemente, 

esta sea la causa de que las demás familias evaluadas (Contingidae, Cracidae y Ramphasidae) 

en el presente estudio resulten negativas a la presencia de parásitos por coprología.  

En relación con Ara ararauna, los estudios sobre la fauna parasitaria gastrointestinal a 

nivel de Sudamérica se han realizado principalmente en Brasil y Colombia, donde se reportan 

Capillaria spp, Strongyloides spp, Tetrameres spp, Eimeria spp y Cryptosporidium spp como 

los endoparásitos más frecuentes (Silva et al, 2005, Do Bomfim et al, 2014, Fajardo-Sánchez 

et al, 2014, De Souza et al, 2015, Hofstatter y Guaraldo, 2015, Miranda et al, 2017). En el 

presente estudio, se encontró Capillaria spp. e Cystoisospora spp. con frecuencias de 50% 

(2/4) y 25% (1/4), respectivamente, en el centro de cautiverio de Comas y Cryptosporidium 



 

 

spp. con 50% (1/2) en el centro de cautiverio de Chorrillos; resultados mayores a los que 

reportan otros estudios que van de 20.8 (11/53) a 37.5% (3/8) (Santacruz et al., 2003; Magal-

hães et al., 2016; Akram et al., 2018). Esta diferencia se debe probablemente a la cantidad de 

especímenes evaluados, las condiciones sanitarias y medioambientales, así como la presencia 

de vectores u hospederos intermediarios que favorecerían la diseminación de algunos parási-

tos entre las aves de ambos establecimientos (Yabsley, 2008; García et al., 2013, Figueiredo 

et al., 2018). 

Amazona amazonica vive en grupos y tiene una amplia área de distribución en Perú y 

América del Sur alimentándose principalmente de semillas y frutos secos. Además, posee un 

hábito gregario el cual representa un gran riesgo para la diseminación del parasitismo en 

grandes poblaciones lo cual queda demostrado en trabajos a nivel de Sudamérica donde re-

portan frecuencias mayores al 57,9% en especímenes libres, encontrando principalmente ne-

matodos como Ascaridia spp, Heterakis spp. y Railletinia spp. (Fernández et al, 2013, Go-

mes-Dos Santos et al, 2015). Sin embargo, en el presente estudio se encontró Protozoarios 

(Cryptosporidium spp.) con una frecuencia de 50% (1/2) en el centro de cautiverio de Cho-

rrillos, posiblemente a la baja cantidad de individuos evaluados y su control sanitario antihel-

mintico. 

El Genero Aratinga posee múltiples especies en nuestro medio, siendo Aratinga weddellii 

una de las más importantes debido a que es la tercera especie de ave más traficada (SERFOR, 

2016) por su docilidad y fácil adaptabilidad al cautiverio; sin embargo, trabajos sobre endo-

parasitosis en este género de aves y en especial en esta especie son escasos tanto en especí-

menes silvestres como en cautiverio, donde los resultados han salidos negativos (Gilardi, 

1995, De Souza et al., 2015). En el presente estudio, se encontró en el centro de cautiverio de 

Comas una frecuencia del 100% de endoparásitos por Aratinga weddellii (2/2), Aratinga 

erythrogenys (1/1), Aratinga wagleri (1/1) y Capillaria spp, mientras que en Chorrillos, Ara-

tinga weddellii (0/4), Aratinga leucophthalma (0/1), Aratinga erythrogenys (0/5) y Aratinga 

wagleri (0/1) resultaron negativas a endoparásitos y helmintos. Posiblemente, este resultado 



 

 

se debe a las condiciones medio ambientales, sanitarias y presencia de vectores (Yabsley, 

2008; García et al., 2013, Figueiredo et al., 2018). 

    Capillaria spp. es considerado el parásito de mayor prevalencia en aves silvestres en cau-

tiverio y fue el único nematodo encontrado en este estudio, presentándose en 25.3% de las 

aves examinadas individualmente en el centro de cautiverio de Comas. Esto podría ser debido 

a su relación directa con el medio ambiente, contaminación del alimento y el agua con materia 

fecal, medidas incorrectas de desinfección y el contacto con aves silvestres libres. Cabe con-

siderar que Capillaria spp, es una de las causas más comunes de mortalidad en Ramphastos, 

Psitácidos, Galliformes, Anseriformes y Columbiformes (Carbonera, 2001).  

Las coccidiosis intestinales son muy comunes en aves silvestres e incluyen los géneros 

de Eimeria, Cystoisospora, Tyzzeria y Wenyonella (Friend y Franson, 1999); los cuales, pue-

den generan diarreas acuosas, mucoide, o sanguinolenta, disminución de la producción de 

huevos, emaciación, falta de apetito, letargo, falta de coordinación, caídas de plumas, y pér-

dida de peso (Atkinson et al 2009). Si bien se pueden distinguir morfológicamente entre los 

géneros por las características de los ooquistes esporulados, no se pueden distinguir especies. 

En el presente estudio, en el centro de cautiverio de Comas, se encontró una baja prevalencia 

de Cystoisospora sp. (2.41%) en las aves evaluadas, sin determinar la especie. Este resultado 

es similar a lo reportado por Panini et al. (2012) de 4.1 % en Italia. Sin embargo, en el centro 

de cautiverio de Chorrillos, no se encontraron resultados positivos. 

Cryptosporidium spp. en las aves es difícil de diagnosticar basándose solo en signos clí-

nicos, ya que no existen señales patognomónicas y por lo general son infecciones mixtas 

(Ravich et al, 2014; Miranda et al, 2017). Estudios realizados en nuestro medio son escasos, 

sin embargo, la prevalencia encontrada (6.3%) es similar a las reportadas a nivel mundial por 

Quah et al. (2011), Matsubayashi et al. (2005), Majewska et al. (2008), Nakamura et al. 

(2009), Qi et al (2011), Sevá et al. (2011), Papini et al. (2012), Nakamura et al. (2014), Li et 

al. (2015) que oscilan entre 4.9 y 11.1% encontradas en colecciones de aves de zoológicos en 



 

 

Japón, Polonia y Malasia, respectivamente. En nuestro estudio, los ooquistes de Cryptospo-

ridium spp. no pudieron identificarse a nivel de especie, sin embargo, no se puede excluir que 

las aves de zoológico también pueden albergar especies de Cryptosporidium que son especí-

ficas para hospederos que no sean aves, incluyendo C. parvum. 

  



 

 

 

 

CONCLUSIONES 

• Se encontró una frecuencia de parásitos gastrointestinales del 59.1% (13/22) en el centro 

de cautiverio de Comas y un 10% (4/40) en el centro de cautiverio de Chorrillos. 

• Se identificó una sola especie parasitaria en el centro de cautiverio de Chorrillos 

(Cryptosporidium spp.) y dos especies parasitarias en el centro de cautiverio de Comas 

(Capillaria spp y Cystoisospora spp). 

• La única familia de aves silvestres criadas en cautiverio parasitadas fue Psittacidae. 
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