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1. RESUMEN 

El Gallibacterium anatis es un cocobacilo gramnegativo perteneciente a la familia 

Pasteurellaceae que forma parte de la microbiota normal del aparato respiratorio y 

reproductor de las aves comerciales en distintos países como Grecia, Dinamarca, Bélgica, 

Suecia, Noruega, Inglaterra, China, Japón India, Egipto, Nigeria, Marruecos, Irán, 

Turquía, Taiwán, Siria, México, Perú, Estados Unidos, Colombia, Australia. En los 

últimos años, esta bacteria ha emergido como un patógeno oportunista con la capacidad 

de dañar a distintos órganos, siendo el más afectado el aparato reproductor, provocando 

la disminución de la producción de huevos en un 2 a 4% aproximadamente y el 

incremento de la mortalidad de las aves. El mal diagnóstico de la enfermedad y el uso 

inadecuado de antibióticos desembocan en el fracaso del tratamiento y la resistencia a 

múltiples antibióticos. Actualmente, la información acerca de los factores de virulencia, 

patogénesis y transmisión del G. anatis es escaza, lo que impide el control adecuado de 

la enfermedad y permite una incidencia del 48 al 100% en establecimientos con un nivel 

bajo de bioseguridad. 
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2. INTRODUCCIÓN 

En el sector avícola, las enfermedades con mayor importancia son las que 

comprometen al aparato respiratorio y reproductor (Chávez et al., 2017), debido a que 

afectan directamente al rendimiento de las aves. Estas enfermedades se pueden clasificar 

en virales y bacterianas. Entre los virus destacan Paramoxovirus, Coronavirus, 

Herpesvirus, Metapneumovirus, mientras que en las bacterias tenemos al  Avibacterium 

paragallinarum, Ornithobacterium rhinotracheale, Pasteurella multocida, Mycoplasma 

gallisepticum, Escherichia coli y Gallibacterium anatis entre las más notorias (Blanco, 

2019; Velázquez, 2017). Estos microorganismos no solo incrementan la mortalidad y 

disminuyen la ganancia de peso, sino que también perjudican directa o indirectamente la 

producción y calidad de los huevos, ya que las enfermedades respiratorias, como las que 

provocan aerosaculitis, eventualmente afectarán al ovario y oviducto (Roberts, Souillard, 

& Bertin, 2011).  Como resultado, las pérdidas económicas y el aumento de los costos de 

producción por tratamientos son considerables.  

El Gallibacterium anatis es una bacteria que forma parte de la microbiota del 

tracto respiratorio y reproductivo de aves domésticas y silvestres. Por lo tanto, es 

considerado un patógeno oportunista que compromete principalmente a estos dos 

sistemas y que puede diseminarse al resto del organismo a través de la sangre, provocando 

signos clínicos y lesiones inespecíficas que fácilmente se confunden con otras 

enfermedades, lo que resulta en un mal diagnóstico clínico, tratamiento ineficiente , 

disminución de la susceptibilidad de esta bacteria a distintos antibióticos (Mendoza, 

2014). Además, aún no se conoce lo suficiente sobre la biología del G. anatis, lo que 

representa un gran problema a la hora de desarrollar medidas de control contra este 

patógeno. 
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El objetivo del presente trabajo es describir las características principales del 

Gallibacterium anatis, de los métodos de diagnóstico más eficaces y del impacto de esta 

bacteria en la industria avícola para generar conciencia sobre la importancia de esta 

enfermedad en las aves comerciales. 

3. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

3.1.Gallibacterium anatis 

Es una bacteria gramnegativa, cocobacilo, encapsulado, no esporulado, inmóvil, 

anaerobio facultativo y mesófilo (Lawal et al., 2018). Es considerada como patógeno 

oportunista, pues forma parte de la microbiota del tracto respiratorio superior y el tracto 

reproductivo de aves silvestres y domésticas (El-adawy, Bocklisch, Neubauer, Hafez, & 

Hotzel, 2018; Singh et al., 2016). 

3.1.1. Taxonomía  

Filo: Proteobacteria 

Clase: Gammaproteobacteria 

Orden: Pasteurellales 

Familia: Pasteurellaceae  

Género: Gallibacterium 

El género Gallibacterium comprende 4 especies:  G. anatis, G. melopsittaci sp. 

nov., G. trehalosifermentans sp. nov. y G. salpingitidis sp. nov. (El-adawy et al., 2018).  

El G. anatis se puede subdividir en dos biovares: haemolytica y no hemolítica o 

anatis (Blanco, 2019; Singh et al., 2016).  La variedad hemolítica del G. anatis es 

comúnmente parte de la microbiota del aparato respiratorio y tracto reproductivo de las 

aves (Bodil M. Kristensen, Frees, & Bojesen, 2011). 



 

4 
 

3.1.2. Factores de virulencia 

Los factores de virulencia son los componentes que le dan al organismo la 

capacidad de causar enfermedad. Están involucrados en varios aspectos como la 

colonización, nutrición, evasión del sistema inmune e inmunosupresión del hospedero 

(Persson & Bojesen, 2015). En el caso del G. anatis, se han logrado identificar unos pocos 

factores de virulencia, como las fimbrias F17-like, las vesículas de membrana externa, la 

toxina GtxA, las metaloproteasas y la capacidad de la bacteria para formar biofilm. 

La capacidad de adherirse a las células epiteliales del hospedero y a superficies 

inertes está dada por las fimbrias F17-like que se expanden en la superficie de la bacteria. 

Las fimbrias son codificadas por un grupo de 4 genes en el que se encuentra el gen flfG 

que es responsable de la adhesión. La adhesina se ubica en el extremo de la fimbria y se 

encarga del reconocimiento y unión al receptor. Estas fimbrias se unen a los receptores 

que poseen N-acetil-D-glucosamina en la superficie de la célula del hospedero (Persson 

& Bojesen, 2015). 

Otro elemento importante son las vesículas de membrana externa, las cuales se 

forman por gemación de la membrana externa (Blanco, 2019). Por lo tanto,  están 

constituidas principalmente por elementos de la membrana externa como proteínas de la 

membrana, lipopolisacáridos (LPS) e incluso se ha encontrado componentes de origen 

citoplasmático como ADN (Persson & Bojesen, 2015; Singh et al., 2016). Si bien su 

función no se ha determinado, se especula que pueden estar relacionadas con la adhesión 

y colonización, hemaglutinación, modulación de la respuesta inmune del hospedero, 

eliminación de sustancias antibacterianas, además de actuar como objetivo de los 

fagocitos (Blanco, 2019; Persson & Bojesen, 2015; Singh et al., 2016). 

Una de las características más importantes para identificar al Gallibacterium 

anatis biovar haemolytica y que la diferencia de las otras tres especies que comprende el 
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género Gallibacterium, es su capacidad para producir hemólisis beta alrededor de la 

colonia bacteriana cuando se le cultiva sobre agar sangre (Kristensen et al., 2011) debido 

a la producción de la toxina GtxA (toxina A de Gallibacterium) que posee actividad 

hemolítica en gran variedad de hospederos y efecto leucotóxico en los macrófagos de los 

pollos (Persson & Bojesen, 2015). La mayoría de los miembros de la familia 

Pasteurellaceae expresan toxinas RTX que poseen actividad leucotóxica y hemolítica 

(Frey & Kuhnert, 2002).  La toxina RTX específica del G. anatis, GtxA, posee dos 

dominios: C-terminal y N-terminal. El dominio C-terminal es responsable de la función 

hemolítica, mientras que la función del N-terminal no es del todo clara, pero es necesaria 

para la actividad hemolítica completa y la actividad leucotóxica (Kristensen, Frees, & 

Bojesen, 2010; Persson & Bojesen, 2015; S. Singh et al., 2016). El dominio N-terminal, 

por sí solo, no tiene función citolítica; sin embargo, su ausencia atenúa la actividad 

hemolítica de la toxina e inhibe la actividad leucotóxica, dando a entender que existe un 

efecto sinérgico entre ambos dominios (Kristensen et al., 2010).  

Además de las toxinas, el G. anatis produce metaloproteasas que están 

involucradas en la modulación de la respuesta inmune del hospedero, puesto que actúa 

sobre inmunoglobulinas y las proteínas del sistema de complemento (Persson & Bojesen, 

2015). Estas metaloproteasas tienen la capacidad de degradar las IgG, por lo que, 

participan en la evasión del sistema (García-Gómez et al., 2005). También se cree realizan 

otras funciones importantes como la colonización, adquisición de nutrientes e invasión a 

la circulación sistémica (Persson & Bojesen, 2015). 

La presencia de una cápsula delgada en el G. anatis es considerada otro factor de 

virulencia, pues se cree que participa en la interacción contras células, la adherencia y la 

evasión del sistema inmunológico, aunque su función exacta aún es desconocida 

(Narasinakuppe Krishnegowda et al., 2020; Persson & Bojesen, 2015). La cápsula se 
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puede observar mediante un microscopio electrónico de transmisión en los cultivos 

primarios, mas no en los subcultivos (Persson & Bojesen, 2015).  

A pesar de que su relación con la patogénesis no es del todo clara, la formación 

de biofilm también es considerado como otro factor de virulencia que posee el 

Gallibacterium anatis, el cual está relacionado con infecciones crónicas, el incremento 

de la resistencia a los antibióticos y la capacidad de adherirse a superficies inertes y tejido 

vivo (Persson & Bojesen, 2015).  El Gallibacterium anatis puede ser clasificado en cepas 

que no producen biofilm y cepas que producen biofilm débil, moderado y fuerte (Johnson 

et al., 2013).  

3.1.3. Resistencia a antibióticos  

Se ha reportado la existencia de cepas del Gallibacterium anatis resistentes a una 

gran variedad de antibióticos, lo cual está relacionado con su uso indebido en la 

avicultura. Entre los antibióticos  ineficaces contra esta bacteria se encuentran; la 

novobiocina, tilosina, clindamicina, penicilina, ciprofloxacina, enrofloxacina, 

doxiciclina, espectinomicina, sulfatrimetroprin, lincomicina, ampicilina, oxitetraciclina, 

norfloxacina, florfenicol, cefalexina, amoxicilina y eritromicina,  (Ataei et al., 2017; 

Chávez et al., 2017; Lawal et al., 2018; Mendoza, 2014; Singh et al., 2016); sin embargo, 

la resistencia y susceptibilidad ante estos fármacos es variable. Mientras que en el estudio 

realizado por Mendoza (2014) se reportó que las cepas del Gallibacterium anatis 

analizadas mostraban resistencia a la enrofloxacina y al sulfatrimetroprin, El-adawy et al. 

(2018) observó que las muestras del Gallibacterium anatis que aisló fueron susceptibles 

a los mismos fármacos. Por otra parte, Briones (2018) aisló muestras del G. anatis que 

mostraban resistencia a la oxitetraciclina, al florfenicol, la amoxicilina, la doxiciclina y 

trimetoprima/sulfametoxazol.  
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3.2.Gallibacteriosis  

3.2.1. Epidemiología 

El Gallibacterium anatis es un microrganismo de distribución mundial, pues ha 

sido reportado en distintos países, principalmente en pollos de carne y gallinas ponedoras. 

En Grecia, la bacteria mostró un 15.8% de prevalencia (19/120) (El-adawy et al., 2018); 

Dinamarca, un 46% (374/810) (Bojesen, Nielsen, & Bisgaard, 2003); Bélgica, 5% de 

prevalencia en terneras (10/200) (Driessche et al., 2020); China, 36.5% (66/181) 

(Huangfu et al., 2012); Egipto, 16.6% (20/120 parvadas) (Elbestawy et al., 2018); 

Nigeria, 24.67% (37/150) (Lawal et al., 2018); Marruecos, 46.1% (24/52) (Nassik et 

al.,2019); Turquía, 10% (20/200) (Yaman & Sahan Yapicier, 2019); México, 3.8% 

(23/600) (Chávez et al., 2017); Perú, 48% (12/25) (Castillo, Koga, Alvarado, Tinoco, & 

Fernández, 2014); Estados Unidos, 28% (84/300) (Jones, Thornton, Zhang, & Mauel, 

2013), Taiwán, Noruega, Siria, Inglaterra, Suecia, Australia, Japón, India, Irán y 

Colombia (Ataei et al., 2017; Singh et al., 2018; Singh et al., 2016) .  En el estudio 

realizado por Mendoza (2014) en nuestro país, se aisló al G. anatis en pollos de carne, 

gallinas de postura, gallinas reproductoras y gallos de pelea con enfermedades 

respiratorias en los departamentos de La Libertad, Lima, Ica, Arequipa, Madre de Dios y 

Ucayali. Las dos ciudades con mayor número de aislamientos fueron Lima (64%) y La 

Libertad (28%). Del mismo modo, Castillo et al. (2014) obtuvo la mayor cantidad de 

aislamientos del G. anatis en Lima. Esto está relacionado con el nivel de producción de 

ambas regiones, ya que Lima produce el 53.7% de la carne de pollo que se consume en 

el país y el 26.9% de los huevos comerciales, mientras que La Libertad genera el 17.1% 

y 18.5% respectivamente (Ministerio de Agricultura y Riego, 2019). Además, la poca 

distancia que separa a las granjas, facilita la diseminación de la bacteria mediante el 

viento, aves silvestres y/o roedores (Mendoza, 2014). 
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La presencia del G. anatis en aves de crianza comercial está también ligada al 

nivel de bioseguridad de la granja. Las instalaciones con bajos niveles de bioseguridad, 

como en la crianza extensiva, muestran una incidencia del 48 al 100%  (Bojesen et al., 

2003).  

A pesar de ser una bacteria casi exclusivamente de las aves, se ha reportado el 

aislamiento del G. anatis en un humano y en terneros. En Francia se dio a conocer un 

caso de bacteriemia causada por el Gallibacterium anatis biovar anatis en una mujer de 

26 con el sistema inmune comprometido (Aubin, Haloun, Treilhaud, Reynaud, & Corvec, 

2013). Por otro lado, en Bélgica, se aislaron cepas del  Gallibacterium anatis biovar anatis 

en 10 terneros con bronconeumonía que no respondían a la terapia con antibióticos 

(Driessche et al., 2020). 

3.2.2.  Transmisión 

Para el Gallibacterium. anatis, la principal vía de transmisión es la horizontal; sin 

embargo, su aislamiento en tráqueas de aves de 4 días de edad y en las yemas de los 

huevos son indicios de una posible transmisión vertical por vía trans-ovárica antes de la 

formación de la cáscara del huevo o atravesando dicha cáscara hasta llegar al embrión 

(Huangfu et al., 2012; Singh et al., 2016). Se ha demostrado la capacidad del G. anatis 

para atravesar la cáscara del huevo e infectar al embrión; por lo tanto, la mala calidad de 

la cáscara podría ser un factor de riesgo para la infección (Wang, Pors, Olsen, & Bojesen, 

2018). La disminución en la calidad puede estar ligada a la edad avanzada del ave o a la 

deposición de cutícula en el huevo (Wang et al., 2018). 

 Los machos también podrían tener un papel importante en la infección por vía 

horizontal entre aves adultas, pues se logró aislar a la bacteria en los testículos y 

epidídimo de gallos después de una semana después de ser infectados por vía intranasal 

experimentalmente (Paudel, Liebhart, Aurich, Hess, & Hess, 2014) .  
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3.2.3. Hospederos 

El Gallibacterium anatis forma parte de la microbiota del tracto respiratorio y 

reproductivo de las aves y suele ser aislada de aves comerciales como pollos; sin embargo, 

también se puede encontrar en patos, gansos, gallinas de Guinea, pavos, faisanes, 

perdices, garcilla bueyera, psitácidos, garzas, periquitos australianos, etc.(Mendoza, 

2014; Persson & Bojesen, 2015; Singh et al., 2016).  

3.2.4. Patogénesis 

Debido al constante aislamiento del G. anatis en las vías respiratorias superiores y 

la cloaca, es evidente que forma parte de la microbiota de las aves (Singh et al., 2016).  

Esto da a entender que existen factores que generan inmunosupresión en las aves y que 

permiten al G. anatis causar lesiones; entre estos se encuentran las infecciones 

simultáneas, desbalances hormonales , la edad y cambio de clima (Bojesen et al., 2004; 

Chávez et al., 2017; Persson & Bojesen, 2015; Singh et al., 2016), ya que se sabe que el 

estrés provoca la supresión de la inmunidad humoral y celular en las aves de corral 

(Tsiouris, Georgopoulou, Batzios, Pappaioannou, & Ducatelle, 2015).  

Actualmente la patogénesis del G. anatis sigue siendo estudiada mediante aves 

infectadas experimentalmente por instilación nasal utilizando distintas cepas. Debido a la 

vía utilizada para la infección, la tráquea, los sacos aéreos y los pulmones son los primeros 

en manifestar lesiones a los 2 días post-infección (Zepeda et al., 2010). Aproximadamente 

a los 7 días post-infección, el daño se extiende a otros órganos como el corazón, el hígado 

y el peritoneo (Paudel, Liebhart, Hess, & Hess, 2014; Zepeda et al., 2010). A medida que 

el cuadro va avanzando, la infección alcanza el aparato reproductor. Allí se pueden 

observar daños en los folículos ováricos, así como la deposición de huevos y material 

caseoso en la cavidad abdominal (Paudel, Liebhart, Hess, et al., 2014). En el caso de los 

machos, la epididimitis se manifiesta entre los 7 a 28 días post infección 
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aproximadamente. La densidad del semen, la motilidad de los espermatozoides y la 

integridad de su membrana disminuyen significativamente al mismo tiempo que la 

cantidad de espermatozoides con defectos morfológicos aumenta (Paudel, Liebhart, 

Aurich, et al., 2014). 

A pesar de que la infección fue por vía intranasal, las lesiones se presentaban 

también en otros órganos, lo que sugiere la diseminación de la bacteria a través de la 

sangre generando una septicemia (Zepeda et al., 2010).   

3.2.5. Signos clínicos 

El ave manifiesta signos clínicos inespecíficos como depresión, conjuntivitis, 

edema facial, dificultad respiratoria, secreción nasal, cianosis, fiebre, anorexia, diarrea, 

postración, disminución de la producción de huevos y mortalidad variable.(Blanco, 2019; 

Mendoza, 2014; Mendoza, Rodríguez, Koga, & Alvarado, 2014; Mendoza, Zavaleta, et 

al., 2014; Singh et al., 2016). 

3.2.6. Lesiones macroscópicas  

Al realizar la necropsia se puede congestión en los senos infraorbitarios y la tráquea, 

aerosaculitis, pericarditis, hemorragia en el miocardio, necrosis multifocal en el hígado, 

hepatomegalia, esplenomegalia, peritonitis, inflamación renal, foliculitis, hemorragia 

folicular, atrofia ovárica, ruptura folicular, deposición de huevos y material caseoso en la 

cavidad abdominal y salpingitis (Mendoza, 2014; Paudel, Liebhart, Hess, et al., 2014).  

3.2.7. Lesiones microscópicas 

En las aves infectadas con el Gallibacterium anatis se puede observar necrosis e 

infiltración linfocítica en el subepitelio traqueal, inflamación de los sacos aéreos con 

exudado de fibrina, heterófilos y linfocitos. En los pulmones se observa neumonía 

intersticial, hiperplasia de células caliciformes y de los linfonódulos bronquiales (Zepeda 

et al., 2010).   
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El hígado presenta infiltración linfocítica perivascular multifocal con acumulación 

de heterófilos, necrosis multifocal de los hepatocitos e hiperplasia de los conductos 

biliares (Paudel, Liebhart, Hess, et al., 2014; Zepeda et al., 2010).  

En las hembras, la foliculitis ovárica se caracteriza por la infiltración intrafolicular 

y/o perifolicular de heterófilos y células mononucleares (Paudel, Liebhart, Hess, et al., 

2014). Los machos presentan agregación de células mononucleares en el intersticio y 

alrededor de los túbulos del epidídimo (Paudel, Liebhart, Aurich, et al., 2014).  

3.2.8. Métodos de diagnóstico 

3.2.8.1.Diagnóstico clínico  

El diagnóstico clínico del G. anatis resulta bastante complicado, ya que, además de 

carecer de signos y lesiones patognomónicos, las manifestaciones clínicas son diversas y 

puede ser confundidas con otras patologías que afectan el aparato respiratorio y 

reproductor  como la enfermedad de Newcastle, el cólera aviar, influenza aviar (Jones et 

al., 2013; Singh et al., 2016), colibacilosis (Neubauer, De Souza-Pilz, Bojesen, Bisgaard, 

& Hess, 2009) y coriza infecciosa (Velázquez, 2017). Por ello, las pruebas 

microbiológicas y técnicas de biología molecular son los métodos más eficaces para llegar 

al diagnóstico final. 

3.2.8.2.Diagnóstico laboratorial  

El diagnóstico del G. anatis mediante pruebas de laboratorio es el medio más 

adecuado para llegar al diagnóstico correcto. La toma de muestra para aislar a esta 

bacteria se realiza con el ave viva o durante la necropsia mediante el hisopado del tracto 

reproductor (oviducto y ovario), cloaca, tráquea y cavidad abdominal (Ataei et al., 2017). 

Además de estos tejidos, también se puede obtener muestras a partir hisopados en los 

senos infraorbitales, pulmones, sacos aéreos e improntas de hígado y bazo (Castillo et al., 

2014). Los órganos con mayor tasa de detección son la tráquea y los ovarios, ya que estos 
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son los principales lugares afectados en aves infectadas natural o experimentalmente 

(Huangfu et al., 2012).  

3.2.8.2.1. Diagnóstico microbiológico  

El principal medio de cultivo para comenzar con la identificación del G. anatis es 

el agar sangre. Los hisopados o las improntas son cultivadas en placas con agar sangre de 

ovino al 5% (Mendoza, 2014), sangre de bovino al 5 o 10% (Chávez et al., 2017; 

Elbestawy et al., 2018; Wang, et al., 2016) o la sangre de caballos, conejos, cerdos o 

pollos (Persson & Bojesen, 2015). Otro medio de cultivo comúnmente utilizado es el agar 

MacConkey (Castillo et al., 2014; El-adawy et al., 2018; Mendoza, 2014). Una vez 

sembrados se incuban a 37°C por un período de 24 a 48 horas en condiciones aeróbicas 

(Chávez et al., 2017; El-adawy et al., 2018; Mendoza, 2014).   

Las colonias del G. anatis se caracterizan por tener un diámetro de 1 a 2 mm, tienen 

forma circular y convexa, su color es grisáceo y semitransparente con la superficie lisa y 

brillante (Christensen, Bisgaard, Bojesen, Mutters, & Olsen, 2003). Al ser cultivadas en 

agar sangre generan hemólisis beta, mientras que en agar MacConkey se observan 

colonias de color rosa (Christensen et al., 2003; El-adawy et al., 2018).  

3.2.8.2.2. Características bioquímicas 

Las cepas del Gallibacterium anatis son positivas a las pruebas de oxidasa, catalasa, 

fosfatasa, alanina aminopeptidasa y reduce nitratos. La reacción en el medio Hugh–

Leifson con (+) D-glucosa es fermentativa y forma ácido a partir de glicerol, (-) D-ribosa, 

(+) D-xilosa, (-) D-manitol, (-) D-fructosa, (+) D-galactosa, (+) D-glucosa, (-) D-manosa, 

sacarosa y rafinosa sin formación de gas. Muestra resultados negativos en el citrato de 

Simmons, la prueba de Voges–Proskauer a 37°C, H2S/Hierro triple azúcar (TSI), ureasa, 

indol, crecimiento en presencia de KCN (Christensen et al., 2003).  
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3.2.8.2.3. Reacción en cadena de la polimerasa (PCR) 

La reacción en cadena de la polimerasa o PCR es uno de los métodos de diagnóstico más 

utilizados para determinar la presencia de G. anatis debido su especificidad.  

El diagnóstico del G. anatis se puede realizarse mediante la detección del gen gtxA 

de la toxina GtxA mediante dos pares distintos de primers para amplificar el N-terminal 

y el RTX terminal. Los primers 1002F (5´-TGCGCAAGTGCTAAATGAAG-3´) y 

1927R (5´-GGATAATCGTTGCGCTTTG-3’) corresponden al N-terminal, mientras que 

los primers rtxA3368F (5-CAAACCTAATTCAATCGGATG-3’) y rtxA4625R (5’- 

TGCTTCAATAATTTTCCATTTT-3’) se utilizan para amplificar el RTX terminal 

(Kristensen et al., 2011). Para la amplificación del gen gtxA se efectúan 35 ciclos en el 

termociclador que inician a 94°C por 4 minutos, seguido de la desnaturalización a 94°C 

por 30 segundos, alineación a 51°C por 30 segundos, extensión a 70°C por 1 minuto y 45 

segundos y la extensión final a 70°C por 7 minutos (Paudel, Alispahic, Liebhart, Hess, & 

Hess, 2013). 

El gen de la subunidad B del ADN girasa (gyrB) es utilizado para detectar al 

Gallibacterium anatis mediante la técnica de PCR cuantitativa en tiempo real. Para 

amplificar este gen se usa un primer directo (5-CGATTGTGTCCGTTAAAGTGC), el 

primer inverso (5’-TGCAAACGCTCACACCAACTG) y la sonda TaqMan (5’- 

CTGGTTTCTTCCGAAGTGAAAAGTGTAGTGGA). Las condiciones para amplificar 

el gen son: desnaturalización inicial a 95°C por 10 minutos, 40 ciclos de desnaturalización 

a 95°C por 15 segundos, alineación  a 56°C por 30 segundos y extensión a 72°C por 30 

segundos (Wang et al., 2016). 

3.3. Impacto en la producción avícola 

Las enfermedades que afectan el aparato respiratorio y el aparato reproductor son 

las de mayor importancia en la avicultura a nivel mundial, puesto que afectan 
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directamente el rendimiento de las aves y generan pérdidas económicas por la mortalidad 

y los costos de tratamiento.  

Las aves de producción, sobre todo los pollos, son susceptibles a padecer del 

síndrome respiratorio (SRA), el cual es producido por gran variedad de virus y bacterias. 

El Gallibacterium anatis y Pasteurella multocida forman parte de los agentes etiológicos 

que se hayan con mayor frecuencia y causan del 15-20% de mortalidad (Castillo et al., 

2014).   

Además del incremento en la mortalidad, la producción y calidad de los huevos 

también está comprometida. Se estableció que el Gallibacterium anatis altera el tamaño 

y forma del huevo y provoca la disminución en la producción del 2 al 4 % (Chávez et al., 

2017). La reducción de la cantidad de huevos puestos se puede comenzar a evidenciar 

luego de una semana post-infección aproximadamente, llegando a su punto más bajo en 

la tercera semana (Paudel, Liebhart, Hess, et al., 2014).  

La industria avícola está siendo afectada por bacterias multidrogorresistentes debido 

al uso indebido de antibióticos para prevenir infecciones, mejorar la producción y como 

promotores de crecimiento (Agyare, Boamah, Zumbi, & Osei, 2018). El Gallibacterium 

anatis forma parte de las bacterias que desarrollaron resistencia a gran variedad de 

antibióticos, lo que resulta en el fracaso de los tratamientos, el aumento de los costos de 

producción y serias dificultades para controlar a esta y otras bacterias (Chávez et al., 

2017; Mendoza, 2014).  

3.4. Control y tratamiento 

La terapia con antibióticos es el único medio disponible para combatir la infección 

causada por el G. anatis. Es por ello que, una vez identificada la bacteria, se debe realizar 

el antibiograma para determinar cuál es el antibiótico más adecuado, ya que la 

susceptibilidad antimicrobiana difiere entre cepas. Además, es importante respetar las 
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medidas de bioseguridad y el calendario de vacunación con el fin de evitar infecciones 

que comprometan el sistema inmune de las aves o agraven las lesiones causadas por el G. 

anatis (Krishnegowda et al., 2020).  

La vacunación como método de control y prevención contra la infección por el G. 

anatis aún está en desarrollo. Actualmente, las proteínas GtxA-N, FlfA y Gab_1309 han 

demostrado tener potencial inmunogénico y son posibles candidatos para el desarrollo de 

vacunas (Bager et al., 2014; Pors, Skjerning, Flachs, & Bojesen, 2016). Asimismo, las 

vesículas de membrana externa pueden ser usados como adyuvantes y componentes para 

futuras vacunas, pues en combinación la proteína FlfA protegen contra las lesiones 

causadas por el G. anatis (Persson, Pors, Thøfner, & Bojesen, 2018).  

4. CONCLUSIONES 

A nivel mundial, el G. anatis biovar hemolítica está emergiendo como un 

patógeno importante en aves, sobre todo en las comerciales, generando problemas tanto 

económicos como de bienestar en estos animales. Sin embargo, se conoce muy poco sobre 

la biología de esta bacteria, lo que complica el diagnóstico, tratamiento y medidas de 

prevención.  

La toma de muestras para el diagnóstico del Gallibacterium anatis debe incluir el 

hisopado de la tráquea y el tracto reproductor, puesto que en estos tejidos es donde más 

se aísla a este microorganismo. 

El método de diagnóstico más utilizado para el diagnóstico del G. anatis es PCR. 

El diagnóstico clínico no es eficiente en estos casos puesto que no hay presencia de signos 

patognomónicos y las lesiones pueden confundirse con las causadas por otros 

microorganismos, lo que culmina en un tratamiento inadecuado.   

La resistencia del G. anatis a distintos antibióticos puede estar relacionada con el 

uso desmedido de estos durante la crianza de las aves y representa un obstáculo para el 
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control de este patógeno. Por ello, es imprescindible conocer cuales antibióticos son 

efectivos contra la bacteria mediante un antibiograma antes de establecer el tratamiento. 
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